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Gottes Lust am Menschen — unter die-
sem Titel lud ein Initiativkreis von
Theologinnen und Theologen aus
mehreren evangelischen Landeskir-
chen zu einem Kongrefs fiir kontextu-
elle Evangelisation ein, der vom 20.
bis 23. September 1999 mit 170 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern in
Haus Villigst in Westfalen stattfand.
Der Initiativkreis, der die internatio-
nalen Erfahrungen der Lausanner
Bewegung fiir Weltevangelisation fiir
die missionarische Praxis der Kirche
in Deutschland fruchtbar machen
mochte, hatte in mehreren Klausur-
tagungen eine theologische Plattform
erarbeitet: Kontextuelle Evangelisati-
on im gesellschaftlichen Wandel —
Herausforderungen zur Erneuerung
von Kirche und Gemeinde, die auf
dem KongreB einer breiteren kirch-
lichen Offentlichkeit vorgestellt und
intensiv diskutiert werden sollte.
Dazu wurden namhafte Reprasentan-
ten der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), unter ihnen der
Ratsvorsitzende der EKD, Préises
Manfred Kock, und der Greifswalder
Bischof Eduard Berger eingeladen,
die auf unterschiedliche Weise ihre
Erkenntnisse und Erfahrungen in das
KongreBgeschehen einbrachten. Aus-
gesprochen dankbar waren die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer fiir die
inspirierenden und zum Teil provo-
zierenden Ausfithrungen des katho-
lischen Pastoraltheologen Prof. Dr.
Paul M. Zulehner aus Wien. Daneben
trugen Mitglieder des Initiativkreises
wie Landeskirchenrat Klaus Teschner
aus Diisseldorf und Superintendent
Dr. Burghard Krause aus Rotenburg
mit ihren theologischen Ausfiihrun-
gen entscheidend zum Programm des
Kongresses bei.

Dennoch ging es den Veranstaltern
keineswegs nur um theologische Be-
griindungen und Einsichten fiir eine
dem jeweiligen Kontext gerecht wer-
dende evangelistische Praxis. Zum
Programmangebot des Kongresses
gehorte eine breit geficherte Palette
von Praxis-Workshops, in denen es
ebenso um Fragen nach der angemes-
senen Sprache in der missionarischen
Verkiindigung ging wie um die Suche
nach einladenden Gottesdienstformen
fiir sdkulare Zeitgenossen oder um das
Pladoyer fiir ein spirituelles Gemein-
demarketing, mit dem sich die Ge-
meinde dem Markt der wachsenden
religiosen Konkurrenz stellt.

Der Kongref3 schlof3 mit der Verab-
schiedung der Villigster Anstif3e, die
zuvor in Kleingruppen von den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern disku-
tiert worden waren. In diesen Villigster
Anstdflen bekriftigen die Kongref-
teilnehmer ihre Bereitschaft, dem
missionarischen Auftrag im eigenen
Leben hohe Prioritdt einzurdumen,
sich dazu mit anderen Christinnen und
Christen zu verbiinden und sich auf die
missionarischen Herausforderungen
der Postmoderne einzulassen. Zugleich
wurden mit den Villigster Anstdf3en Er-
wartungen an die Kirchenleitungen
formuliert, das bisherige Ausbildungs-
System den missionarischen Heraus-
forderungen anzupassen und in den
parochialen Strukturen flexibler zu
werden, um sich auf die verdnderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen einzulassen und mit dem Zeugnis
des Evangeliums den Menschen unse-
rer Tage gerecht zu werden.

Die wenige Wochen nach dem Kon-
grel} stattfindende Synode der Evange-
lischen Kirche in Deutschland in Leip-
zig hat in erfreulicher Weise ein klares
Signal zur Bekréftigung der Dringlich-
keit des missionarischen Auftrags der
Kirche ausgesandt. In der von der Syn-
ode einstimmig verabschiedeten Kund-
gebung zum Thema Reden von Gott in
der Welt — Der missionarische Aufirag
der Kirche an der Schwelle zum dritten
Jahrtausend heilit es unter anderem:
,»,Von dieser Tagung der Synode geht
das Signal aus: Die Evangelische Kir-
che setzt das Glaubensthema und den
missionarischen Auftrag an die erste
Stelle, sie gibt dabei einer Vielfalt von
Wegen und Konzepten Raum, ihr ist an

der Kooperation und gegenseitigen Er-
ginzung dieser unterschiedlichen
Wege und Konzepte gelegen.” Und
weiter: ,,Heute sagen wir gemeinsam:
Weitergabe des Glaubens und Wachs-
tum der Gemeinden sind unsere vor-
dringliche Aufgabe, an dieser Stelle
miissen die Krifte konzentriert wer-
den.”

Das klare Votum der EKD-Synode
unterstreicht die Aktualitit des Kon-
gresses, der sich der Dringlichkeit des
missionarischen Auftrags stellte und
dabei zugleich eine Vielfalt an Wegen
und Konzepten der missionarischen
Praxis bejahte. Von daher sieht sich
der Initiativkreis in seiner Absicht be-
stitigt, von dem Kongref eine Doku-
mentation zu erstellen, die neben dem
Grullwort, Vortrdgen, Referaten und
Predigt auch den Wortlaut von zwei
Podiumsgespriachen, sowie einen Aus-
schnitt aus dem vielfaltigen Workshop-
Angebot umfafit. Dabei ist ins-
besondere bei den Referaten fiir die
Veroffentlichung in dieser Dokumen-
tation der Stil miindlicher Rede be-
wullt beibehalten worden.

Das Amt fiir missionarische Dienste
der Evangelischen Kirche von West-
falen hat als Mitveranstalter seine
Bereitschaft erklirt, die vorliegende
Dokumentation des Villigster Kon-
gresses zu erstellen und sie Interessier-
ten — weit liber den Kreis der Kongref-
teilnehmerinnen und -teilnehmer hin-
aus — zur Verfiigung zu stellen. Diese
Dokumentation erscheint im Rahmen
der Jahrespublikation des Amtes: ,,Aus
der Praxis — fiir die Praxis®. Zwar
sprengt das Heft diesmal den sonst ge-
steckten Praxisrahmen. Doch dient
auch die theologische Reflexion und
Diskussion tiber kontextuelle Evange-
lisation letztlich dem Anliegen, den
Menschen unserer Tage das Evangeli-
um so zu vermitteln, daf3 sie das wohl-
tuend Schone und rettend Notwendige
dieser Botschaft erkennen und mit ih-
rer vertrauenden Hinwendung zu Jesus
Christus darauf antworten.

Gottes Lust am Menschen war das
Thema des Kongresses — und unter
diesem Thema sollen auch die in dem
vorliegenden Heft veroffentlichten
Texte des Kongresses zusammengefalit
werden. Denn alle missionarischen
Bemiihungen griinden letztlich in der

unbegreiflichen Tatsache, dall Gott
trotz einer unendlich langen menschli-
chen Schuldgeschichte die Lust am
Menschen nicht verloren hat. Mogen
zwar Menschen selbstbewuf3t erklaren,
sie hitten kein Interesse an der Gottes-
frage und versplirten kein Bediirfnis
nach Glauben, so haben Christinnen
und Christen ihnen zu bezeugen, daf3
Gott nicht vom Menschen loskommt
und sehnsiichtig nach der Erneuerung
der Gemeinschaft mit seinen verlore-
nen Geschopfen Ausschau hilt. Es ist
darum zuerst und zuletzt Gottes Missi-
on, Ausdruck seiner suchenden Liebe,
in die wir als Christinnen und Christen
mit hineingenommen sind. Und weil
es Gottes Mission ist und bleibt, kon-
nen wir gelassen und zuversichtlich
ausgetretene Pfade kirchlicher Praxis
verlassen, Neues ausprobieren und da-
mit rechnen, dall Gottes Geist auch
heute unter uns Menschen wirkt und
fiir Vergewisserung im Glauben an den

gekreuzigten und auferstandenen
Klaus Jiirgen Diehl, Dortmund

Christus sorgt.



VORBEREITUNG

Erneuerung von Kirche und
Gemeinde

Stationen eines
Konsultations-Prozesses

In einer Kirche, die an gesellschaft-
licher Bedeutung verliert und gleich-
zeitig Mitgliederschwund und Geld-
mangel beklagt, muf3 das Thema Evan-
gelisation neu auf die Tagesordnung.
In einer sich wandelnden Welt verén-
dern sich allerdings auch die Bedin-
gungen fiir die Evangelisation. Von
diesen Herausforderungen hat sich
1993 ein Initiativkreis inspirieren las-
sen. Das fiihrte zu drei Konsultationen
zum Thema ,, Ganzheitliche Evangeli-

I

sation "
Dabei ging es um:

@ cine Beschreibung des Kontextes
von Evangelisation in Deutschland
heute

@ die Bedeutung dieses Kontextes fiir
die Evangelisation

® die Frage der Verbindung von
Gemeinde und Evangelisation

@ Inhalte und Methoden der Evange-
lisation

Wir haben sowohl die Entwicklung der
Evangelisation in Deutschland als
auch die internationale Diskussion im
Rahmen der Lausanner Bewegung zur
Kenntnis genommen und diskutiert.
Dabei gab es auf den Konsultationen
Beitridge zum gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Kontext und zu den
sich daraus ergebenden theologischen
Implikationen. Es kamen auch diejeni-
gen zu Wort, die in der praktischen
Evangelisationsarbeit immer wieder

neue Erfahrungen sammeln. Die am
KonsultationsprozeB Teilnehmenden
besuchten einzelne Praxisprojekte.

Referenten auf den Konsultationen wa-
ren unter andren: Dr. Rainer Blank,
Unternehmensberater / Celle 4 Dr.
Reinhard Hempelmann, Evangelische
Zentralstelle fiir Weltanschauungs-
fragen / Berlin 4 Prof. Dr. Michael
Herbst, Praktische Theologie / Greifs-
wald € Superintendent Dr. Burghard
Krause, Rotenburg/W. € Vinay Samuel,
Generalsekretir der International
Fellowship of Mission Theologians /
Oxford @ Dr. Bérbel Sérensen, ehem.
Geschiftsfiihrerin der Vereinten

Ev. Mission / Wuppertal ¢ Klaus
Teschner, Landeskirchenrat / Diisseldorf.

Der Konsultationsprozef3 wird von
einem [nitiativkreis getragen, dem

zur Zeit die folgenden Personen an-
gehoren: Dr. Hans-Jiirgen Abromeit,
Pastoralkolleg der Evangelischen Kir-
che von Westfalen / Schwerte-Villigst
@ Klaus Jiirgen Diehl, Leiter des Am-
tes flir missionarische Dienste der
Evangelischen Kirche von Westfalen /
Dortmund 4 Dr. Reiner Knieling, Do-
zent an der Evangelistenschule Johan-
neum / Wuppertal € Hermann Kott-
haus, Referent fiir missionarische Ver-
kiindigung im Amt fiir Gemeindeent-
wicklung und missionarische Dienste
der Evangelischen Kirche im Rhein-
land / Diisseldorf € Dr. Burghard
Krause, Superintendent / Rotenburg/W.
@ Eckard H. Krause, Mitarbeiter der
Missionarischen Dienste in der Evan-
gelisch-Lutherischen Landeskirche
Hannovers und Leiter des Freundes-
kreises Missionarische Dienste / Han-
stedt € Burkhard Merhof, Mitarbeiter
der Missionarischen Dienste der Evan-
gelisch-Lutherischen Landeskirche
Hannovers / Hermannsburg € Volker
Roschke, Referent der Arbeitsgemein-
schaft Missionarische Dienste / Berlin
@ Klaus-Martin Strunk, Marketing-
Manager einer Modefirma / Hamm

@ Klaus Teschner, Landeskirchenrat /
Diisseldorf @ Birgit Winterhoff, Pfar-
rerin / Halle 4 Rolf Zwick, Leiter des
Weigle-Hauses / Essen.

Die Ergebnisse der Plenums- und
Gruppendiskussionen wurden festge-
halten. Aus dem Diskussionspapier bei
den Tagungen und im Initiativkreis
entstand das folgende Positionspapier.

Die ersten Entwiirfe wurden zusam-
mengestellt von: Dr. Burghard Krause,
Klaus Teschner; das Vorwort von: Rolf
Zwick. Nach mehrfacher redaktioneller
Uberarbeitung von: Michael Weyer-
Menkhoff, Hermann Kotthaus u.a. le-
gen wir hiermit die Eckdaten einer
theologischen Plattform einer breiteren
Offentlichkeit vor, damit der Prozef3
weitergeht. Die Plattform versteht sich
als Einladung zum Gesprédch und zur
Weiterarbeit am Thema ,, Kontextuelle
Evangelisation *.

Kontaktadresse und Biiro:

Amt fiir Gemeindeentwicklung und
missionarische Dienste der
Evangelischen Kirche im Rheinland
Rochusstr. 44

40479 Diisseldorf

Telefon: 0211/3610248

Fax: 0211/3610422

E-Mail: Hermann.Kotthaus@t-online.de

Eckdaten einer
theologischen Plattform

KRITERIEN

1. Der Gott, von dem
Evangelisation ausgeht

1.1. Evangelisation geht vom dreieini-
gen Gott selbst aus. Sie ist nicht Aus-
druck eines Expansionsdrangs der Kir-
che, sondern entspricht dem Dringen
Gottes selbst auf eine heilvolle Bezie-
hung zu seinen Geschépfen (,, missio
Dei ™). Nicht die Kirche treibt Evange-
lisation, sondern die Evangelisation
(Gottes) treibt die Kirche.

1.2. Im Horizont der ,,missio Dei‘
proklamiert Evangelisation die befrei-
ende Herrschaft Gottes, die im fiir uns
gekreuzigten und auferstandenen
Christus ihr Zentrum und in der uni-
versalen Durchsetzung des Reiches
Gottes ihr Ziel hat. Evangelisation
zielt darauf ab, dall Menschen sich
dieser befreienden Herrschaft des
Schopfers, Versohners und Erlosers
Offnen und unterstellen. Sie deckt die
autonome Selbstvergottung des Men-
schen als Selbstiiberforderung auf und
ruft ihn zuriick in seine theonome

Bestimmung als Ebenbild Gottes. Sie
befreit ihn aus dem Zwang der Selbst-
verwirklichung und fiihrt ihn in die
Dankbarkeit des gerechtfertigten
Stinders, der sich aus der Kraft des
Heiligen Geistes verdndern 1463t, um so
Gottes Pldnen mit dieser Welt dienst-
bar zu werden.

1.3. Evangelisation bezieht ihre Moti-
vation aus Gottes Verheifsung, da} sich
seine befreiende Herrschaft immer
mehr durchsetzt. Wir sind nicht primér
durch kirchlich-gesellschaftliche Defi-
zite zur Evangelisation herausgefor-
dert (Sakularisierung, folgenlose Tau-
fe, Kirchenaustritte, Traditionsab-
bruch, religiése Konkurrenz), sondern
durch Gottes Verheifsung, seine Welt zu
sich zurtickzulieben, und durch seine
Zusage, daf3 sein Wort nicht leer
zuriickkommt (Jes. 55,11). Ver-
heiBungsorientierte Evangelisation
vertraut deshalb in Gelassenheit auf
die Selbstdurchsetzungskraft des Hei-
ligen Geistes, verzichtet auf alle
Macht- und Druckmittel und geschieht
in der Demuts- und Ohnmachtsgestalt
der gewaltfreien Bitte (vgl. 2. Kor.
5,20), die dem Werben Gottes um uns
Menschen entspricht.

1.4. Gott, von dem alle Evangelisation
ausgeht, wirbt um den Menschen mit
dem Zuspruch seiner bedingungslosen
Annahme, die zugleich seinen An-
spruch auf unser ganzes Leben ein-
schliefit. Darum darf Evangelisation
weder ,, billige Gnade ** ansagen, die
von konkreter Nachfolge suspendiert
(Zuspruch ohne Anspruch), noch eine
,,gnadenlose Nachfolge ““ propagieren,
die durch appellativen Ethizismus eine
verkappte Werkgerechtigkeit einiibt
(Anspruch ohne Zuspruch). Als Einla-
dung zum Glauben an den Dreieinigen
Gott ist Evangelisation zugleich Ein-
weisung in den Glaubensgehorsam.
Evangelisation muf} (unvermischt und
ungetrennt) beides zugleich vermit-
teln: daf3 es den Himmel gratis gibt —
und daf die Nachfolge Christi auf Er-
den ihren Preis kostet.

1.5. Evangelisation geschieht in der
Erwartung des kiinftigen Gerichtes
Gottes. Sie darf diesem Gericht aber
nicht vorgreifen — weder in der Be-
hauptung einer Allverséhnung noch
mit der Drohung eines doppelten Aus-
gangs. Evangelisation spricht von

Gottes Gericht, um die Gegenwart der
Menschen heilsam zu verdndern, nicht
um ihnen Angst zu machen vor Gottes
Zukunft.

2. Der Mensch, auf den
Evangelisation zugeht

2.1. In Jesus Christus sind Gott und
Mensch unwiderruflich beieinander.
Darum ist die Wirklichkeit des Men-
schen, auf den Evangelisation zugeht,
eine bereits durch Jesus Christus be-
stimmte Wirklichkeit. Wir kénnen kein
abstraktes Menschenbild entwickeln,
das wir dann erst nachtriglich mit
Christus in eine Beziehung zu setzen
hétten. Christus ist das ,,Milieu®, die
»Atmosphire®, in der jeder Mensch
lebt, auch wenn er es nicht héren und
noch nicht wahrhaben will. Aus die-
sem Rahmen fillt kein Mensch heraus
— solange zu Christus eingeladen wird.

2.2. Die durch Jesus Christus be-
stimmte Wirklichkeit des Adressaten
der Evangelisation 146t sich wie folgt
umreiflen: im gekreuzigten Christus
hat Gott sich selbst erniedrigt, um die
Verlorenheit des Menschen aufzu-
decken und zu seiner eigenen Sache zu
machen. Im auferstandenen Christus
hat Gott den Menschen erhoht und zur
Gemeinschaft mit sich berufen.

Dieses christuszentrierte Men-
schenbild schliefit die Erkenntnis der
Stinde des Menschen mit ein:

die Erkenntnis seines Hochmuts, der
sich gegen Gottes Selbsterniedrigung
behaupten will;

die Erkenntnis seiner Trdgheit, die hin-
ter seiner Erhohung durch Gott
zuriickbleibt;

die Erkenntnis seiner Selbstliige, in der
sich der Mensch seiner Berufung zu
einer durch Gottes Geist gewirkten
Gemeinschaft mit Gott zu entziechen
sucht (vgl. Karl Barth, KD 1V, 1,

§ 58).

2.3. Der Mensch ohne Gott ist ein ver-
lorener Mensch. Aber in Jesus Chri-
stus gibt Gott den Menschen nicht ver-
loren. Weil Gott sein Bild vom Men-
schen nicht verloren hat, darum kann
das Menschenbild der Evangelisation

/



nicht primdr defizitdr sein. Im Gegen-
teil: Wir diirfen iiber dem Menschen,
auf den Evangelisation zugeht, mehr
glauben, als er von sich selbst weil3,
diirfen gréBer von ihm denken, als er
iber sich denkt. Wir diirfen ihn ver-
heiffungsorientiert ansehen, das heilit
in ihm das sehen, was er in Gottes Au-
gen ist und wozu ihn Gott in Christus
berufen hat. Die Adressaten der Evan-
gelisation sind Gottes erwdhlte S6hne
und Téchter, denen Evangelisation die-
se Erwdhlung zuspricht und lieb
macht.

2.4. Evangelisation nimmt den Men-
schen in seiner ganzen Geschopflich-
keit ernst. Als Geschopf steht der
Mensch in einem Doppelprozefs von
Wachstum und Entscheidung, religio-
ser Sozialisation und verantwortlicher
Umkehr. Seine religiose Identitit ist
immer sozial konstituiert. Darum be-
inhaltet die glaubenweckende Verkiin-
digung die Berufung zu verantwort-
licher Umkehr einerseits, andererseits
lebt sie von sozialen Rdumen, in denen
der Glaube plausibel wird, in denen er
erlernt und angeeignet werden kann
(gegen einen Entscheidungsindividua-
lismus ohne soziale Abstiitzung).

2.5. Als Adressat des Evangeliums
darf der Mensch zudem nicht auf ein
Verstandeswesen reduziert werden.

Die evangelistische Dimension des
Sakramentalen, des Gottesdienstes und
der Doxologie ist neu zu entdecken.

2.6. Wie geht Evangelisation auf
Menschen zu, deren Leben auch ohne
Gott gelingt? Eine bediirfnisorientierte
Evangelisationspraxis steht immer in
der Gefahr, das Evangelium als Lo-
sung anthropologischer Grundproble-
me anzubieten und zu funktionalisie-
ren. Richtig ist zwar, dall Gottes
Ankunft beim Menschen jeweils auch
konkrete Not wendet, aber die ,,Not-
wendigkeit” der Evangelisation geht
weit dariiber hinaus: Wo der Mensch
Gott als Problemldser nicht braucht,
wo er ,, keine Lust mehr auf Gott hat“,
haben wir ihm zu bezeugen, dal3 ,, Gott
Lust auf'ihn hat“, ihn zur Umsetzung
seiner Pldne mit dieser Welt braucht.
Dem Menschen, dessen Sehnsucht
nach Gott schwindet, ist Gottes Sehn-
sucht nach ihm um so stirker anzu-
sagen.

3. Die Gemeinde, durch die
Evangelisation geschieht

3.1. Evangelisation geschieht durch

die Ortsgemeinde. Denn die lokale Ge-
meinde ist als ganze Gemeinde in
ihrem gesamten Lebensvollzug zur
Teilnahme an der ,,missio Dei* beru-
fen. ,, Sie hat mit ihrem Glauben wie
mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Bot-
schaft wie mit ihrer Ordnung mitten in
der Welt der Stinde als die Kirche der
begnadigten Siinder zu bezeugen, daf3
sie allein sein Eigentum ist, allein von
seinem Trost und von seiner Weisung in
Erwartung seiner Erscheinung lebt
und leben méchte ** (Barmen I11).

3.2. Darum darf die Ortsgemeinde
ihren evangelistischen Auftrag nicht
ausschlieBlich an ,,Star-Evangelisten®
delegieren oder in isolierte evangelisti-
sche Sonderveranstaltungen auslagern.
Die Evangelisation als punktuelle
(Grofs-) Veranstaltung ist das Kind
einer Gemeindekrise und des Verlusts
einer ganzheitlichen Verkiindigungs-
praxis der Ortskirchen. Die kontin-
gente (Veranstaltungs-)Evangelisation
verliert ihre Plausibilitit, wenn sie
nicht getragen und beglaubigt wird
durch die permanente Evangelisation
einer zum Glauben einladenden und
fiir den Glauben werbenden Gemein-
depraxis. Das evangelistische Verbal-
zeugnis ist auf die ,, missionarische
Korpersprache *“ des ganzen Leibes
Christi angewiesen.

3.3. Voraussetzung fiir eine ganzheitli-
che Evangelisation ist daher die Riick-
gewinnung einer missionarisch-diako-
nischen Ausstrahlung des lokalen Ge-
meindelebens. Weil alle Evangelisati-
on kontextuell ist, kann eine Gemeinde
nur dann evangelistisch wirken, wenn
sie in wacher Zeitgenossenschaft an
ihrem gesellschaftlich-kulturellen
Kontext teilnimmt, sich den Heraus-
forderungen dieses Kontextes stellt.

3.4. Eine spezielle Herausforderung
fiir eine evangelistische Gemeindepra-
xis in volkskirchlichem Kontext stellt
die Kindertaufpraxis dar. Die evangeli-
stisch wirksame Gemeinde muf} der
weit verbreiteten ,,Sakramentsmagie **
entgegenwirken, die eine Selbstwirk-
samkeit der Taufe voraussetzt — unab-
héngig vom Glauben, der die Ver-
heiBung der Taufe ergreift. Sie darf

aber auch nicht leichtfertig die schon
geschehene Taufe tibergehen durch
eine ,, freischwebende Entscheidungs-
theologie “, die den Menschen an einen
kiinstlichen Nullpunkt fiihrt, obwohl
Gott in der Taufe schon nach ihm ge-
griffen hat. Ganzheitliche Evange-
lisation ist als Einladung zum Glauben
zugleich Tauferinnerung und Ein-
tibung, ,,in die Taufe hineinzukriechen
(Martin Luther).
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Dartiber hinaus ist nicht mehr zu tiber-
sehen, daf} in unserem Land immer
mehr Menschen nicht getauft sind.
Der klassische Weg der altkirchlichen
Evangelisierung — vom Glauben zur
Taufe — wird auch fiir uns wieder akut.

KONTEXTE

1. Evangelisation im
Kontext von Reformation
und Pietismus

1.1. In der Reformationszeit ist die Sa-
che der Evangelisation aufgehoben in
der Betonung der Predigt als ,,6ffent-
licher Reizung zum Glauben und zum
Christentum*® (Martin Luther) und in
der Elementarisierung des Glaubens in
Predigt und Katechismus. Dabei wird
—im Gegensatz zu blofer Wissensver-
mittlung — Glaube immer verstanden
als herzliches Vertrauen und personli-
che GewiBheit der in Christus uns zu-
gewandten Gnade Gottes. Ein pastora-
les Gesamtprogramm zur Erreichung
des ganzen Volks mit dem Evangelium
wird jedoch nicht entwickelt, da
Gottesdienst und Hausfrommigkeit als
Weg der Evangelisierung ausreichend
zu sein schienen.

1.2. Hier kniipfen die lutherische Re-
formorthodoxie und der dltere Pietis-
mus an. Es geht ihnen um eine konse-
quente Durchfiihrung der Reformati-
on: um eine ,, Herzens-, Haus- und
Kirchen-Reformation *“ bei gleichzei-
tiger Vision einer ,,General-Reforma-
tion* der Welt aus den Kréften des
Evangeliums (August Hermann
Francke). Sie driangen daher — ange-
sichts einer weithin noch gelingenden
Glaubensinformation — auf Herzens-
glauben, auf Erweckung und Bekeh-
rung der zum Corpus Christianum
gehorenden Menschen. Dabei passen

der ordo salutis (individueller Heils-
weg) der Reformorthodoxie und die
individuelle Gewissenserforschung
durch den Pietismus (,,Wie steht es um
meine Seele?*) zusammen. Praxis
pietatis im Sinne eines Glaubens mit
Konsequenzen und collegia pietatis
zur Beforderung eines Glaubens mit
eigenem Sprachvermdgen ergidnzen
einander. Evangelisierung bedeutet In-
tensivierung des Glaubens, zugleich
wird auch extensiv die Verbreitung des
Evangeliums in der weiten Welt (Wai-
senhduser in Halle) in Angriff genom-
men. Auch in dieser Phase ist also
nicht Evangelisation, sondern Refor-
mation das hervorgehobene Leitwort.

2. Evangelisation im Kontext
von Aufklarung und
Industrialisierung

2.1. Dies dndert sich mit dem zuneh-
menden Zerfall des Corpus Christia-
num. Hatten schon in der Zeit nach
den Konfessionskriegen Gleichgiiltig-
keit und expliziter Atheismus immer
mehr Raum gewonnen, so wurden mit
der industriellen Revolution die
Liicken in der kirchlichen Versorgung
des Volkes immer deutlicher. Das
Wachstum der Stidte, der Zerfall der
Familienverbdnde und die VergroBe-
rung der Parochien zeigen, wie weit
die Kirche von vielen Volksteilen ent-
fernt ist.

2.2. Seit dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts liegt die Entfremdung vom Evan-
gelium zutage. Sie wird von Wichern
deutlich benannt. In seinem Programm
der ,,Inneren Mission * (vorgetragen
auf dem im Revolutionsjahr 1848 zu-
sammengetretenen Wittenberger Kir-
chentag am 22.9.1848) sind Diakonie
und Evangelisation aufs engste mitein-
ander verbunden. Sowohl die materiel-
le als auch die geistliche Verelendung
der Massen, die ,,zerriitteten inneren
Verhiltnisse des Volkslebens®, fordern
eine innere Mission. ,, Es muf; das
Evangelium wieder von den Ddchern
gepredigt, es muf3 auf den Mdrkten
und Strafien frei angeboten und ge-
priesen werden, wenn die Massen
nicht anders zu erreichen sind. “ (Jo-
hann Hinrich Wichern)

2.3. Denselben ganzheitlichen Missi-
onsansatz, also die Verbindung von

Diakonie und Evangelisation, konnen
wir auch bei den aus der Erweckungs-
bewegung und den spiteren Gemein-
schaftsbewegung hervorgegangenen
Freien Werken der Inneren und AuBe-
ren Mission beobachten (z.B. Kran-
kenh&user, Jugendvereine, Schulen,
Missionsgesellschaften). Nur bleiben
diese ,,Werke™ von der Kirche organi-
satorisch getrennt, und ihre Anliegen
finden im normalen Gemeindeleben
nur mit Miihe einen Wurzelboden. We-
der in Richtung auf die Entwicklung
einer diakonischen Gemeinde noch in
Richtung auf die Entwicklung einer
evangelisierenden Gemeinde ist dies
bis heute gelungen.

3. Evangelisation im Kontext
des 20. Jahrhunderts

3.1. Bereits seit der Erweckungsbewe-
gung am Anfang des 19. Jahrhunderts
ist das Verhéltnis von Evangelisation
und Kirche eine komplizierte ,, Bezie-
hungskiste “, wobei die Frage ,, Liebt
sie mich wirklich? ““ von beiden Seiten
mit wechselnder Betroffenheit und
Verletzlichkeit gestellt wird. Diese
»Beziehung besteht nun schon fast
200 Jahre lang — mit dem grotesken
Ergebnis, daB3 in unseren evangeli-
schen Kirchen, deren Mitgliederbe-
stand sich im nichsten Jahrzehnt um
ein weiteres Drittel verringern wird,
und die insgesamt ohnehin nur noch
ein Drittel der Bevolkerung ausma-
chen, Evangelisation nach wie vor ein
Fremdwort und Reizwort ist, wahrend
das Drittel der Konfessionslosen stin-
dig steigt.

3.2. Komplizierend in der Bezichung
wirkt auch, dal} ein Teil der Volksmis-
sion zu Beginn des ,,Dritten Reiches*
zur ,, vélkischen Mission * degeneriert
und in der Stunde des Volkes die Stun-
de des Evangeliums erblickt.
Andererseits versucht die Bekennende
Kirche evangelistisch titig zu sein.
Ihre zusammen mit der Barmer
Theologischen Erklarung verab-
schiedete Erklarung zur praktischen
Arbeit (1934) wird in den Gemeinden
zum Beispiel in der Form ,,Evange-
lischer Wochen* und regelméBiger
volksmissionarischer Einsétze, bei-
spielsweise des Predigerseminars in
Finkenwalde (Dietrich Bonhoeffer)
umgesetzt.

3.3. DaB sich Evangelisation als be-
sondere Veranstaltung am Rande der
Kirche entwickelt und bis heute ein
Rand- und Reizphdnomen fiir die Kir-
che bleibt, geht offenbar auf beiderlei
Konto:

@ Mit Recht muB sich die Veranstal-
tungsevangelisation nach ihrer Ge-
meindegeméaBheit und ihrer Evangeli-
umsgemaBheit fragen lassen. Das wird
mittlerweile von notwendigerweise auf
punktuelle Veranstaltungen konzen-
trierten ,,Evangelisten* 1dngst aner-
kannt und praktiziert. Und doch ist
diese Kritik an der angeblichen
Eigenbrotlerei und Gesetzlichkeit von
Evangelisationsveranstaltungen fest
eingeschliffen.

@ Umgekehrt muf sich auch das soge-
nannte normale kirchliche Leben fra-
gen lassen, warum dort die missionari-
sche Situation im eigenen Land so we-
nig wahrgenommen und angenommen
wird. Schon 1916 hatte der Rostocker
Theologieprofessor Gerhard Hilbert
die Situation auf die Formel gebracht:
., Deutschland ist ein Missionsland ge-
worden — und wird es bleiben “.

3.4. Nach 1945 wirkt die Re-Etablie-
rung der Volkskirche mit all ihren Kon-
takt- und Verkiindigungs-Moglichkei-
ten beruhigend. Evangelisation bleibt
als Begriff und Praxis mit dem ,,Evan-
gelisten® verbunden und wird nicht als
permanente Aufgabe (,, standig order )
der Gemeinde verstanden. Dies dndert
sich jedoch mit der Betonung des mis-
sionarischen Gemeindeaufbaus und ei-
ner ganzheitlichen Evangelisation
durch die Lausanner Bewegung: ,, Das
ganze Evangelium durch die ganze Ge-
meinde der ganzen Welt“ (Kongrel3 fiir
Evangelisation in Manila 1989). Hinzu
kommt neuerdings eine groflere Be-
reitschaft der Kirche als ganzer, ange-
sichts einer vehementen Sakularisie-
rungs-Bewegung und einer nun schon
drei Jahrzehnte andauernden Kirchen-
austrittsbewegung iiber den missiona-
rischen Auftrag im eigenen Land nach-
zudenken. Der Trend der Kirchen in
der EKD scheint dabei eher in Rich-
tung auf ,, Kommunikationskampa-
gnen “ mit dem Ziel der ,, Stabilisie-
rung von Kirchenmitgliedschaft“ zu
gehen. So ist es die Aufgabe einer kon-
textuellen ganzheitlichen Evangelisati-
on, ihr Anliegen im kirchlichen und



gesellschaftlichen Wandel verstandlich
zu machen.

3.5. Die Chancen dazu stehen nicht
schlecht: sowohl fiir eine glauben-
weckende evangelistische Verkiindi-
gung als auch fiir eine gastfreundliche,
seelsorgliche Gemeindepraxis stehen
eine Fiille von theologischen und prak-
tischen Hilfestellungen bereit:

@ Einerseits konnen vergessene Tradi-
tionen reaktiviert werden,

@ andererseits konnen schon laufende
Aktionen forciert werden (z.B. das
Zusammenspiel von permanenter und
kontingenter Evangelisation)

@ und schlieBlich miissen neue Ent-
wicklungen recherchiert werden, zam
Beispiel die Entwicklung zu einer An-
gebots-Gesellschaft und die Forderung
namhafter Soziologen (Peter L. Ber-
ger) und Unternehmensberater (zum
Beispiel McKinsey) an die Kirche,
doch endlich mit ihrem Produkt an den
Markt zu gehen und ,, kundenorien-
tiert“ zu arbeiten.

4. Evangelisation im Kontext
der ,,Postmoderne*

4.1. Die heutige geistige und religiose
Situation wird oft als postmodern be-
zeichnet. Die aufmerksame Wahrneh-
mung dieser Situation bedarf einer ge-
wissen Vorsicht: denn auch der moder-
ne oder postmoderne Mensch darf
nicht in einem abstrakten Men-
schenbild abgesehen von Christus be-
schrieben werden (vgl. Eckdaten einer
theologischen Plattform, 2.1.). Den-
noch nimmt das Bild des Menschen im
Lauf der Zeiten unterschiedliche Ziige
an. Es lohnt sich, genauer hinzusehen,
die zeitgendssischen Barrieren und
Briicken zum Verstindnis des Evange-
liums deutlicher ins Auge zu fassen,
damit wir freundlicher, kliiger und ge-
duldiger in der Vermittlung des Evan-
geliums werden.

4.2. Bei der Begegnung des Evangeli-
ums mit dem ,modernen ‘ oder , postmo-
dernen‘ Menschen zeigen sich einige
besonders auffillige Schwierigkeiten:

@ Nachdem die christlichen Kirchen
jahrhundertelang die christliche Bot-
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schaft im Stil eines Monopols tiber
Sinndeutung und religiése Tradition
angeboten, oft sogar aufgezwungen
haben, sind seit der Aufkldrung religio-
se Angebote und deren Anbieter im-
mer differenzierter und pluralisierter
geworden.

@ Dieser Pluralismus fiihrt zu einem
religidsen Supermarkt mit vielerlei
Optionen fiir die Menschen, besonders
in den Stidten. Der christliche Glaube
hat seine selbstverstdindliche Vorrang-
stellung eingebiifpt. Er muB} , neu auf
den Markt‘ gehen, was in den ersten

3 Jahrhunderten der Christenheit
ohnehin selbstverstindlich war. Diese
,neue Lage* trifft sich mit dem Anlie-
gen der Evangelisation.

@ Schwierig erscheint allerdings,

daf die Pluralisierung der Angebote zu
einer gegenseitigen Neutralisierung
und Relativierung fihrt. Entschei-
dungsaufschub, das Kokettieren mit
entfernten Moglichkeiten und eine ir-
rationale, momentane und emotionale
Beeindruckbarkeit kennzeichnen den
postmodernen Menschen. Es erscheint
arrogant, Jesus Christus als das eine
Wort Gottes (Barmen 1) zu verkiindi-
gen. Warum kann es nicht einen , Ver-
trauens-Mix  geben, eine interessante
Patchwork-Religiositit nach dem
Motto: , Wer Gott ist, bestimme ich!*?

4.3. Der exzessive Individualismus er-
schwert jeden Dialog, da von vornher-
ein die Begegnung mit dem christ-
lichen Glauben als aufgezwungen be-
ziehungsweise als Manipulation emp-
funden wird. Man moéchte in Ruhe ge-
lassen werden und selbst entscheiden
konnen. Die Evangelisation trifft hier
in einem , post-christlichen  Land auf
besondere Barrieren. Evangelisation
hat geradezu einen Standort-Nachteil:
Die Menschen meinen, daf3 sie die
christliche Tradition kennen und schon
selbst wiiliten, was sie glauben sollten
und wollten. So fiihrt die letzte Kon-
sequenz neuzeitlicher Toleranz und
Meinungsfreiheit zum Stillstand der
Kommunikation. Dem gegentiber hat
Evangelisation daran festzuhalten, daf3
jeder das Menschenrecht hat, die
Botschaft von der freien Gnade Gottes
(Barmen VI) zu horen.

4.4. Besonders schwierig erscheint die
Vermittlung der frohen Botschaft in ei-

ner Konsum- und Erlebnisgesellschaft,
in der jedes Angebot den Gesetzen des
Marktes unterliegt und emotionale
Stimmungen eine grofle Rolle spielen.
Es erscheint liberzogen, auf langfristi-
ge oder endgiiltige Festlegungen im
Glauben zu dringen. , Es geht alles,
solange es mir was bringt ‘. Aber laf3t
Gott sich fiir menschliche Zwecke ge-
brauchen und verbrauchen? Sein An-
spruch und sein Zuspruch umfassen
das ganze Leben. Die befreiende Kraft
dieser groferen Perspektive und die
lohnenden Aufgaben des Reiches Gott-
es — das groBer ist als ,mein kleines
Reich‘— wird der moderne Mensch
erst noch entdecken miissen. Sonst lebt
er als , Verbraucher ‘ unter der Wiirde
seiner gottlichen Berufung. Das erste
Gebot gehort in die Evangelisation!

KONKRETIONEN

1. Eine verheifungsorientierte und von
der Liebe Christi motivierte Evangeli-
sation muB sich hiiten vor jeder Hektik
und Panik, die aus Zeitanalysen und
Kirchenstatistiken stromt. Die Mutter
der Evangelisation ist die leidenschaft-
liche und zugleich geduldige Liebe
Gottes.

Gott sucht nach evangelistisch enga-
gierten Gemeindegliedern, die Hand-
langer seiner Geduldsarbeit werden.
Darum konzentriert sich Evangelisa-
tion auf den langfristigen missionari-
schen Gemeindeaufbau, das heif3t auf
die gottesdienstliche Sammlung, die
geistliche Vertiefung und die alltig-
liche Sendung der Gemeindeglieder.

2. Konkret bedeutet das fiir eine evan-
gelisierende Gemeinde:

2.1. Evangelisierende Gemeinde ist
bewirtende, gastfreundliche Gemein-
de. Dies zeigt sich nicht nur an einzel-
nen Veranstaltungen (Offene Abende,
Teestuben, Gottesdienste fiir Kirchen-
fremde), sondern am mitmenschlichen
Klima der Gemeinde.

2.2. Evangelisierende Gemeinde ist be-
ratende, seelsorgliche Gemeinde. Es
gibt unter den Gemeindegliedern unter-
schiedlich ausgestreute, zum Teil ein-
gefrorene, zum Teil aufgetaute Gaben.
Die Gabe der Seelsorge ist jedenfalls
nicht auf einige wenige Amtstriger be-

schrinkt. Sie kann sich in der Familien-
arbeit, bei Hauskreisen, bei Hausbesu-
chen und bei vielen unvermuteten
Begegnungen auf der Stralie zeigen.

2.3. Evangelisierende Gemeinde ist
besuchende, einladende Gemeinde.
Sie wird nicht auf das Interesse der
Fernen oder auch der Nahen warten,
sondern sie wird selbst um Gottes Wil-
len erste Schritte auf andere Menschen
zu tun. Hier gibt es viele Formen der
Priasenz und der Werbung, der person-
lichen Einladung und des nachgehen-
den Besuchsdienstes, die noch ent-
wicklungsfahig sind.

2.4. Evangelisierende Gemeinde ist
begleitende, helfende und diakonische
Gemeinde. Eine ganzheitliche Evange-
lisation muf3 bedenken und beherzi-
gen, daf3 uns jeder Mensch, dem wir
geistlich weiterhelfen wollen, mehr
kostet als blo3e Worte. Dariiber hinaus
ist zu bedenken, dal} diakonische
Hilfsbereitschaft nicht abhdngig ist
von der Aufnahmebereitschaft fiir das
Wort Gottes: Jesus hat zehn Aussitzige
geheilt, und nur einer kehrte um und
gab Gott die Ehre. So entwickelt eine
evangelisierende Gemeinschaft Lei-
denschaft fiir Miihselige und Beladene,
fiir Diskriminierte und Entrechtete,
auch fiir die fernen Ndchsten. Sie
pflegt internationale Gemeinschaft mit
Christen und dffnet sich fiir Prozesse
des okumenischen Lernens und Teilens.

2.5. Evangelisierende Gemeinde setzt
sich in der Erwartung des Reiches
Gottes fiir Gerechtigkeit in der Welt
ein. ,,Die Proklamation des Reiches
Gottes erfordert notwendigerweise die
prophetische Verwerfung all dessen,
was damit nicht vereinbar ist. Zu den
Ubeln, die wir beklagen, gehdren zer-
storerische Gewalt, auch in der Form
von institutionalisierter Gewalt, poli-
tische Korruption, alle Formen der
Ausbeutung von Menschen und Erde,
Aushohlung der Familie, Abtreibung
auf Verlangen, Drogenhandel und
Nichtbeachtung der Menschenrechte.
In unserer Fiirsorge flir die Armen sind
wir betriibt iiber die Schuldenlast in
der Zweidrittelwelt. Wir sind auch
emport liber die unmenschlichen
Bedingungen, unter denen Millionen
leben, die wie wir Gottes Ebenbild tra-
gen (Manila-Manifest 1989, Punkt 4).

2.6. Evangelisierende Gemeinde ist
bezeugende und zum Glauben helfende
Gemeinde. Hierbei geht es um das ex-
plizite Zeugnis des Glaubens. Dazu
sind die Predigt (in vielerlei Gestalt
und vielerlei Kontexten) und das dialo-
gische Gesprach unerldflich. Evange-
lisierende Gemeinde wird eine Dialog-
kultur und ein argumentatives Christ-
sein fordern.

2.7. Evangelisierende Gemeinde ist
betende, anbetende, gottesdienstliche
Gemeinde. Ziel aller Evangelisation
ist, da3 Menschen nicht nur iiber Gott,
sondern mit Gott sprechen. Der Got-
tesdienst mufl und kann eine missio-
narische Ausstrahlungskraft gewinnen,
so daf} ein Ungldubiger oder Unkundi-
ger im Gottesdienst iiberfithrt und
iiberzeugt werden kann. ,,Das Verbor-
gene seines Herzens wiirde offenbar,
und so wiirde er auf sein Angesicht
fallen, Gott anbeten und bekennen,
daf} Gott wahrhaftig in eurer Mitte ist*

(1. Kor. 14,25). ‘
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FROFFNUNG

Liebe Schwestern, liebe Briider!

Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land befalit sich zur Zeit in vielen
Gremien und Ausschiissen und
besonders dann auf der kommenden
Synode in Leipzig im November mit
dem Thema dieser Tagung. Evange-
lisation, Mission sind die Stichworte.
Das Thema ist dran. In allen Landes-
kirchen. Und in allen Ortsgemeinden.
In der Offentlichkeit muB deutlich
werden, dafl wir uns unserer Botschaft
verpflichtet fithlen. Am Ende dieses
Jahrtausends ist die Aufgabe einer
verstdndlichen, einladenden und ge-
winnenden Verkiindigung von hoch-
ster Wichtigkeit in unserer Kirche.
Diese Zielsetzung nehmen Sie durch
Thre Tagung gewissermal3en vorweg.
Ich stelle mit Respekt fest, dall der
Vorbereitungskreis in einem landes-
kirchlich tibergreifenden Konsulta-
tionsprozef3 der Kristallisationspunkt
fiir diese Art der Arbeit ist. Das ist ein
Zeichen dafiir, daf in dieser Kirche
lebendig ist, was von der Sache her
wichtig ist. Ich hoffe, dal3 Thr Projekt,
das Sie mit dieser Tagung weiter-
fiihren, weitere Konturen gewinnt.
Manche fragen: Entdeckt die Kirche
die Mission nur, wenn sie Mitglieder-
schwund hat? Ist das der Anstof3,
warum man in der Kirche plotzlich
wach wird und sagt: Da laufen uns
die Leute weg und orientieren sich
ganz woanders hin?! Ich sage: Wenn
Gemeinden und einzelne Christen
sich zu den Menschen hin aufmachen,
damit sie das Evangelium als eine

sie tragende und sittigende Bot-
schaft erfahren, dann kommt es

nicht darauf an, was den Anstof3 dafiir
gibt. Die Hauptsache ist doch: Es
geschieht.

Der Begriff ,, Mission ““ ist fiir viele in
unserer Gesellschaft und auch im
innerkirchlichen Bereich diskreditiert
durch eine auch schuldbeladene Missi-
onsgeschichte. Der Begriff assoziiert
die Vorstellung von Kolonialismus,
von Manipulation, von Zwang, von
Wegnahme kultureller Identitét etc. Ich
denke, das hat es alles gegeben, und
die Geschichte ist so, wie sie ist. Aber
zur pauschalen Verdammung der Mis-
sion besteht kein Grund. Das ist eine
der groBen Liigen in der Gesellschaft,
mit der wir uns selber manchmal ka-
puttmachen. Wie tiberhaupt der Maso-
chismus bei uns sehr grof3 geschrieben
ist. Wir kriegen immer gesagt, es liegt
eben an uns, an der Kirche, wenn
Menschen sich abwenden. Nein, es
liegt an der Botschaft, daf3 sie sperrig
ist. Natiirlich liegt es auch an unserer
Schwiche, aber es liegt vor allem an
der Botschaft, daf sie quer zu dieser
Welt steht und dafl Menschen alle
moglichen Griinde dafiir finden, sich
dieser Botschaft zu entziehen. Und da
hilft eben auch, dal man sagt: Die Kir-
che taugt nichts! Das ist eigentlich un-
ser Dilemma. Ich mochte weg von die-
ser masochistischen Wehleidigkeit. Es
braucht ein bilchen mehr Leiden-
schaft, damit wir uns nicht durch diese
Terminologie und diese stindige
Schwarzmalerei vollig ohnméchtig
machen lassen. Mir selbst geht es beim
Thema Mission um drei Schwerpunk-
te:

1. Die Kirche muf} sich ganz auf Mis-
sion einstellen und auch umstellen.
Den Missionsauftrag konnen und wol-
len wir nicht an Spezialisten delegie-
ren, zum Beispiel an die missionari-
schen Dienste und an einzelne Evan-
gelisten. Man muf} dankbar anerken-
nen, daf} sie tiber Jahrzehnte das Anlie-
gen der Mission wachgehalten haben,
aber dieses Anliegen ist fiir die ganze
Kirche wichtig. Es ist gut, dafl wir
Volksmissionarische Amter haben.
Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben oft genug Widerstand innerhalb
unserer Pfarrerschaft erlebt. Ich finde
es gut, daB sie trotzdem durchgehalten
haben, und ich finde es ebenfalls gut,
daB die Kirche den Dienst dieser Am-
ter beibehalten hat. Nicht als Alibi fiir
eine bestimmte Klientel, die auf diese
Terminologie anspricht, sondern als
Aufgabe fiir die ganze Kirche. Schon
auf den Synoden 1988 und 1993 hat

sich die Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD) mit dhnlichen
Themen befal3t und festgestellt: Die
Weitergabe des Evangeliums bei uns
ist gestort.

Wie finden wir in dieser Situation die
Sprache, die Menschen authorchen
1a6t? Die Wiedervereinigung hat ja die
missionarische Herausforderung nicht
leichter gemacht. In der Schrift ,,Kir-
che mit Hoffnung — Leitlinien kiinfti-
ger Arbeit in Ostdeutschland®, die von
einer ostdeutschen Arbeitsgruppe vor-
bereitet und im Friihjahr dieses Jahres
verodffentlicht wurde, heil3t es: Kirche
ist ohne Mission nicht zu denken, sie
wiirde sonst ihren Auftrag verfehlen,
der ihren Dienst begriindet. Wer das
Evangelium von Jesus Christus als tra-
genden Grund seines Lebens erfahren
hat, kann nicht anders, als davon
Zeugnis zu geben, fiir diesen Herrn zu
werben und andere einzuladen, sich
ebenso auf ihn einzulassen.

2. Es geht nicht nur um die missionari-
sche Struktur und Neuausrichtung der
Gemeindearbeit insgesamt, sondern
um die Ausstrahlung jedes einzelnen
Christen und jeder einzelnen Christin.
Zur Forderung der Sprachfahigkeit
und Auskunftsfiahigkeit der einzelnen
Christen brauchen wir eine Elementa-
risierung der Botschaft. Mir ist be-
wuBt, daB diese Elementarisierung
nicht einfach methodisch machbar ist.
Es muB} in den Menschen wachsen und
reifen. Aber dennoch sollten wir uns
fragen, ob wir als Theologen und
Theologinnen die Botschaft nicht oft
genug verkompliziert und problemati-
siert haben und damit die Sprachfzhig-
keit der sogenannten Laien erst recht
blockiert haben. Wer mich kennt, weil3,
daf3 ich der Letzte bin, der fiir Theolo-
gievergessenheit ist. Heike Schmoll
hat in der FAZ einen sehr bissigen, fast
traurigen Artikel tiber die Theologie-
vergessenheit der Theologen geschrie-
ben. Da ist auch etwas dran. Manche
Theologen meinen, wir miifiten nur
noch lernen, wie es gemacht wird —
und nicht mehr warum. Sie meinen, sie
miifiten nicht mehr stellvertretend fiir
andere zweifeln oder konnten die Aus-
einandersetzung mit den ,,Kindern der
Welt™ andern {iberlassen. Das meine
ich alles nicht. Bei Elementarisierung
geht es darum, dal3 wir selber mit kur-
zen, knappen Worten sagen konnen,

was das eigentlich ist mit dem Herrn
Jesus und mit uns. Mein Vorgénger Pe-
ter Beier hat in seinem letzten Ratsbe-
richt vor der Synode der Evangeli-
schen Kirche der Union 1996 auf diese
Not hingewiesen. Ich zitiere ihn — so-
zusagen als sein Verméchtnis an uns:

., Zu meinem grofSen Bedauern spielt in
der kirchlichen Diskussion das Pro-
blem der Elementarisierung der bibli-
schen Wahrheit und der Elementarisie-
rung kirchlicher Tradition kaum noch
eine Rolle. Wer nach wie vor dafiir ein-
tritt, zieht den Verdacht der Simplifizie-
rung auf sich, obwohl doch die theolo-
gischen Komplikateure schédliche Plu-
ralismen in der Kirche mehr befordern
als beschrdnken. Natiirlich bewegen
wir uns innerhalb eines héchst kompli-
zierten Gewebes in theologischer Tra-
dition und Kirche. Es kann nirgends
die Absicht sein, die Feinheit dieses
Gewebes einfach zu zerreifien. Natiir-
lich gibt es auf die hochst komplizier-
ten Verhdltnisse in unserer Gesell-
schaft keine simplen Antworten. Ich
komme aber von der Wunschvorstel-
lung mein Leben lang nicht los, daf} es
doch méglich sein miifite, die wichtig-
sten Griinde unseres Glaubens ver-
standlich und praktisch in eine Form
zu bringen, wie es Luther genial im
Kleinen Katechismus gelungen ist. Die
Form des Katechismus wird kaum als
Vorlage dafiir dienen kénnen. Die Sa-
che selbst aber sehr wohl. Wir benoti-
gen die Kurzfassung der wichtigsten
Daten unseres Glaubens sowie eine
einsichtige Zusammenfassung weniger
biblischer Texte, an die sich ein
Mensch im Leben und im Sterben hal-
ten kann.

Wir brauchen ebenso eine Kurzfassung
der wesentlichen Daten unserer kirch-
lichen Tradition. *“ So weit Peter Beier.

Staatsminister Naumann hat kiirzlich
in einem Interview gesagt: ,, Statt des-
sen habe ich Predigten gehort, in de-
nen der Pfarrer seine Zweifel vor der
Gemeinde ausgebreitet hat. Interes-
sant, sagte ich dann, das ist ein ehr-
licher Mensch. Und damit hatte es
sich. “ — Es darf dieses ,,statt dessen‘
nicht geben. Die Menschen brauchen
beides. Sie brauchen die elementaren
Grundlagen unseres Glaubens und sie
brauchen das Zeugnis, daf} sic mit
ihren Fragen und Zweifeln in dieser
Welt nicht allein gelassen sind. Wir
diirfen sie nicht mit dogmatischen For-

meln zuschiitten, sondern wir miissen
mit einfachen Sétzen deutlich machen,
daf} wir die Zweifel und Fragen der
Zeitgenossen verstehen. Der Vorberei-
tungskreis fiir die kommende EKD-
Synode hat in griindlichen Beratungen
als wesentlichen Beitrag der Kirche
zum Leben unserer Gesellschaft eine
Kultur der Bejahung, der Aufrichtig-
keit, der Achtsamkeit und der Freiheit
gefordert. Und hat dies in ganz kom-
pakte Satze gefafit. Kontextuelle Sitze:
Du bist ein wunderbares Wesen! Du
bist ein begnadeter Stinder! Du bist
ein wertvoller Mensch! Du bist ein
freier Mensch! Es kann nicht darum
gehen, dal wir neue griffigere For-
meln lernen oder kopieren. Aber doch
darum, dal} wir selbst aus der Miihe
der Elementarisierung der Botschaft
etwas gewinnen und damit das Zeug-
nis des ganzen Volkes Gottes férdern.

Neben der missionarischen Zuspitzung
des Gemeindelebens und der personli-
chen Befihigung zum Zeugendienst
tritt fiir mich ein dritter Schwerpunkt
des missionarischen Auftrags heute,
der zu den unerldBlichen Vorausset-
zungen aller Bemithungen um die
Menschen unserer Zeit und unserer
Gesellschaft gehort.

3. Ich meine das leidenschaftliche In-
teresse an den Menschen unserer Zeit.
An ihrer Verlorenheit und an ihrer von
Gott verheilenen Zukunft. Bei dem
Gedankenaustausch und den Lernpro-
zessen in Sachen Evangelisation und
Mission geht es meist gar nicht um das
Abgucken von Methoden oder die
Ubernahme von bestimmten Veranstal-
tungsformen. Vielmehr geht es um die
zwischenkirchliche Herausforderung
und Ermutigung. Ich habe im Februar
vergangenen Jahres in der Arena Ober-
hausen den Willow Creek-Kongrel3 be-
sucht. In einem anschlieenden Inter-
view habe ich die Botschaft dieses
Kongresses auf mich selbst bezogen
und herausgestellt. Was ich gehort
habe, ist dies: Thr Christen diirft nicht
mit euch selbst zufrieden sein, denn
Gottes Interesse gehort den Verlore-
nen. Ich wiinsche mir, daf3 wir von ei-
ner dhnlichen missionarischen Leiden-
schaft und Suchbereitschaft bei der
Begegnung mit unseren Néchsten
angesteckt wiirden. Das habe ich bei
Willow Creek gehort. Das vergesse ich
nie. DaBl Menschen mit einem pietisti-
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schen Hintergrund sagen: ,,Nicht mein
Glaube ist das Wichtige, sondern das
zum-Glauben-Kommen der anderen!“
Wunderschon. Bei einem Besuch in
Indien Anfang des Jahres habe ich
auch etwas Wunderbares erlebt. Bei
einem missionarischen Treffen, zu
dem tiber 2.000 vor allem junge Leute
zusammenkamen, haben wir auf be-
eindruckende Weise erlebt, wie Men-
schen sich fiir das Evangelium auf-
schlossen. An einem anderen Ort war
ich auf einer Konferenz. Da waren fiir
eine Woche 100.000 Menschen zusam-
mengestromt. Sie wohnten in Zelten
oder campierten auf der Erde oder un-
ter Bdiumen. Sie kamen zusammen, um
sich fiir ihr Lebenszeugnis im Alltag
ermutigen zu lassen. Solche mutma-
chenden Erfahrungen kann man in der
okumenischen Welt erleben. Und dort
in Indien geschieht das Christenzeug-
nis nicht ohne Risiko. Wir selbst leben
in einem Land, in dem gliicklicher-
weise keine Fanatiker mit verbreche-
rischer Gewalt auf das christliche
Lebenszeugnis reagieren. Hier machen
wir uns eher gegenseitig das Leben
schwer durch Abgrenzung und Recht-
haberei, durch konfessionalistische
Engfithrung, durch inquisitorische
Vernebelung oder durch plakative Not-
Synoden. Wir brauchen Gelassenheit
im Eifer um die Sache Jesu. Es wird
sich schon herausstellen, was vom
Geiste Gottes ist und was nicht.

Manfred Kock, Diisseldorf ‘
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Wenn ich das kulturelle Programm der
Kirchen betrachte und die kulturelle
Ausgestaltung ihrer Gottesdienste,
dann féllt auf, jetzt mal mit der Radio-
landschaft in NRW verglichen, daB3 wir
im Wesentlichen WDR 3-Hoérer an-
sprechen. Das ist bei uns die Klassik-
Welle. Nominell sind aber die meisten
Mitglieder der Landeskirchen WDR 4-
Horer (Das ist die Schlagerwelle).
Dann kommen die Einslive-Horer (aus
dieser Gruppe kommen die meisten
Kirchenaustritte) und dann noch die
von WDR 2 fiir meine Generation:
Info und Rock- und Popmusik, ein
paar Oldies dabei, damit man sich als
etwas reiferer Jugendlicher an seine al-
ten Tage erinnern kann. Als Jugend-
pfarrer wird man sich schnell bewuft,
wie alt man schon ist.

Als ich einmal fiir Andachten bei
WDR 2 angefragt wurde, sagte ich:
Ich wirde lieber Einslive machen. Da
hoéren diejenigen zu, die ins Weigle-
Haus kommen. Aber dann sagten mir
die Verantwortlichen: Fiir Einslive sind
Sie schon zu alt. Das war vor zwei
Jahren. Jetzt bin ich noch élter. Aber
daran sicht man: Die Radiomacher
nehmen ihren Kontext und ihre Ziel-
gruppe ernst, wenn auch manchmal et-
was formal.

Bei der Evangelisation sprechen wir
iiber dieselben Zielgruppen. Und nach
unserem Selbstverstandnis haben wir
den Menschen das Wichtigste zu sa-
gen, das wir kennen: Das Evangelium.

1989 gab es einen Kongref fiir Welt-
evangelisation in Manila auf den Phil-
ippinen. Der Pluralismus in der welt-
weiten evangelikalen Bewegung war
iiberwiltigend, wenn man ihn denn

sehen wollte. Vor allem aber wurde
deutlich, wie sehr Kirchen und freie
Werke weltweit mit ihrer Verkiindi-
gung auf ihren jeweiligen Kontext ein-
gehen. Im Manila-Manifest wurde die
Einheit von sozialem Handeln und
Evangelisation in verschiedenen Kon-
kretionen beschrieben, bis hin zum
SchuldenerlaB fiir die &rmsten Lander
(schon 1989!). Dabei wurde sowohl
betont, da} das Evangelium den Ar-
men in besonderer Weise gepredigt
werden miisse, nicht nur in der Zwei-
drittelwelt, sondern auch im Westen,
als auch bekriftigt, daf die Hauptver-
antwortlichkeit fiir die Evangelisation
bei der Ortsgemeinde liegt.

Gleichzeitig wurde auch deutlich, daf3
das Evangelium von Jesus Christus ge-
rade in der postmodernen Gesellschaft
angenommen wird und sie durch einen
alternativen Lebensstil der Gemeinden
durchdringen kann.

Fiir viele war es deshalb enttduschend,
dal3 von der missionarischen Bewe-
gung in Deutschland nur wenig aus der
Arbeit in Manila aufgenommen wurde.
Als einzige grofle Aktion im Gefolge
des Evangelisationskongresses wurde
Pro Christ, die Satellitenevangelisation
mit Billy Graham, entwickelt. Sie ist
zwar heute durch einen deutschen Pre-
diger etwas kontextualisiert, aber si-
cher noch immer nicht alles, was man
sich als Anstof3 aus Manila hitte erhof-
fen konnen. Eine relativ kleine Gruppe
von Theologen begann damals einen
Studienprozefl mit Tagungen in Kottin-
gen, Celle und Wuppertal. Wir be-
schiftigten uns mit unserem Kontext,
versuchten Gesellschaftsanalysen,
stellten die Gemeinde als Subjekt der
Evangelisation in den Mittelpunkt,
setzten uns mit Fragen der Hermeneu-
tik bei der Kontextualisierung ausein-
ander und diskutierten einzelne Pro-
jekte. Wir reklamierten den Begriff
Kontextuelle Evangelisation fiir uns,
um einerseits deutlich zu machen, daf3
es uns weiterhin um Evangelisation
geht und andererseits zu zeigen, dal3
wir nicht iiber eine bestimmte Veran-
staltungsform reden wollen.

Durch unsere Tagungen ist unser Kreis
gewachsen, besonders auch {iber unse-
ren begrenzten rheinischen Horizont
hinaus. Wir haben aufgrund des bis-
herigen Diskussionsprozesses nach vie-

len redaktionellen Durchldufen (wie
deutsche Theologen das so machen),
eine gemeinsame Plattform formuliert:
Kontextuelle Evangelisation im gesell-
schaftlichen Wandel — Herausforde-
rung zur Erneuerung von Kirche und
Gemeinde. Dieses Papier kann auf
dieser Tagung unterschrieben werden,
um damit zu dokumentieren, daf3 das
Engagement fiir die angesprochenen
Inhalte iiber den Kreis der Initiatoren
dieser Tagung hinaus geht.

Parallel zu unserem ProzeB lief unauf-
haltsam ein anderer Prozef3 in den
Landeskirchen: Der Prozef3 der Fiska-
lisierung beinahe aller theologischen
Diskussionen und insbesondere der
Diskussion um die Zukunft der Kir-
che. Das wollen wir auf dieser Tagung
aber nicht beklagen, sondern positiv
dagegensetzen, dal} gerade ein finanzi-
ell in die Krise geratenes Unternechmen
seine Marketingstrategien tiberdenken
mulB. Allerdings geht es uns dabei
zundchst um die Inhalte kontextueller
Verkiindigung, um dann zur Uberle-
gung zu kommen, welche Formen und
Methoden dem in unserer Umwelt ent-
sprechen. So unterscheiden wir uns
dann auch von einer Unternehmensbe-
ratung in Sachen Kirche, wie sie heute
in vielen Bereichen geschieht.

Vielleicht kann diese Tagung so auch
die Diskussion auf der EKD-Synode in
Leipzig zum Thema Mission und
Evangelisation befruchten. Zumindest
aber freuen wir uns auf einen weiteren
Schritt in unserem Prozef3 hin zu einer
kontextuellen Evangelisation in
Deutschland.

Rolf Zwick, Essen ‘

Ein Rundgesprach uber die
Herausforderungen zur
Erneuerung von Kirche und
Gemeinde

Nach der Erdffnung des Kongresses
fand auf dem Podium ein Rundge-
spréich mit dem Ratsvorsitzenden der
EKD Prdses Manfred Kock, der Lii-
denscheider Gemeindepfarrerin Moni-
ka Deitenbeck-Goseberg, dem Roten-
burger Superintendenten Dr. Burghard
Krause und dem Evangelisten aus dem
Amt fiir missionarische Dienste der
Hannoverschen Kirche Pfarrer Eckard
H. Krause statt. — Moderiert wurde
das Rundgesprdich von dem Journa-
listen Jorg Marksteiner.

Moderator: Wenn ich mit Kollegen
tiber Evangelisation rede, klingt dieses
Wort fiir sie nach Grofiveranstaltung,
nach charismatischen Predigern, nach
einer hoch emotionalen Atmosphdre
und nach frommen Liedern. Darum
meine erste Frage an den reisenden
Evangelisten Eckard Krause: Ist dieses
Bild iiberhaupt gerechtfertigt,

das ich so von Kollegen vermittelt
bekomme? Ist Evangelisation ein
gigantisches Happening?

Eckard Krause: Ja klar, es gibt
durchaus die Evangelisation als eine
bestimmte kirchliche Veranstaltung.
Ich selbst bin Vertreter dieser Form ne-
ben anderen Formen. Es sind iibrigens
fast die bestbesuchtesten Veranstaltun-
gen im kirchlichen Milieu. Aber natiir-
lich ist die Evangelisation wesentlich
mehr als ein Happening. Evangelisa-
tion ist nicht eingeengt und beschrinkt
auf eine bestimmte Veranstaltungs-
form. Und schon gar nicht auf eine
GroBveranstaltung.

Moderator: Ich weifs von Ortsgemein-
den, die dariiber klagen, daf; es sehr
schwer sei, Werbung zu machen, um
AufSenstehende fiir eine Evangelisation

zu erreichen. Es heifst dann: Da kom-
men ja nur ohnehin fromme Leute, die
schon Christen sind. Aber den Mann
oder die Frau von der Strafse einzula-
den, das ist sehr schwer. Darum meine
Frage an die Vertreterin der Ortsge-
meinde: Worin liegt das eigentlich? Ist
es der Inhalt oder ist es die Ver-
packung?

Monika Deitenbeck-Goseberg: Das
finde ich sehr schwer zu beantworten.
Letztlich weif3 ich nicht, woran das
liegt. Ich lebe in einem Stadtteil von
Liidenscheid, der relativ ungepragt ist.
Als ich dorthin kam, gab es dort wenig
Aversion gegen Formen von Evangeli-
sation. Viele Leute konnen sich bei uns
unter Evangelisation gar nicht viel vor-
stellen. Ich habe den Eindruck, daf} es
unheimlich schwer ist, Leute iiber Pla-
kate, tiber Handzettel einzuladen, also
iiber eine relativ anonyme Werbung.
Nichts geht da iiber personliche Kon-
takte.

Moderator: Das wiirde ein bifschen
mit dem korrespondieren, was Priises
Kock vorhin in seinem Grufiwort sag-
te. Sie sagten: Wir brauchen eigentlich
kein besseres Marketing. Was die Auf-
gabe der Verkiindigung so schwer ma-
che, sei vor allem auch diese sperrige
Botschaft. Ist das so oder sind Ge-
meinden nicht auch sehr unkreativ,
wenn es darum geht, neue Wege der
Evangelisation zu finden?

Manfred Kock: Also es ist beides.
Ich sage nur: Zunichst miissen wir
uns nicht wundern, wenn die Leute
mit der Botschaft nichts am Hut haben
wollen. Es gibt so viel andere Zer-
streuung und damit tun wir uns
schwer zu konkurrieren. Wir sind ja
nicht alle wie Rudi Carrell oder wie
sie sonst alle heiflen, die die Leute vor
den Fernsehschirm bannen. Natiirlich
konnen wir gar nicht kreativ genug
sein. Wichtig ist aber, da3 diejenigen,
die die Botschaft ausrichten — Pfar-
rerinnen oder Pfarrer, Ehrenamtliche
oder ganz normale Christenmenschen
— der Botschaft des Evangeliums fiir
sich selbst etwas zutrauen. Ich meine
nicht: Trauen wir unseren eigenen
Kréften, sondern trauen wir der Bot-
schaft, dal} sie bei uns selbst etwas
passieren 146t? In dem Moment, wo
uns das klar wird, fangt es an, span-
nend zu werden.
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Moderator: Darf'ich direkt weiter-
leiten an Ihren Nachbarn. Burghard
Krause, ist das so: Trauen viele Mit-
arbeiter der Botschaft zu wenig zu?
Oder sind sie einfach nur schlecht vor-
bereitet? Haben sie ein falsches, an-
tiquiertes Menschenbild? Die Erfah-
rung zeigt ja, daf3 sehr viele eben nicht
von der Straffe zur Kirche kommen,
sondern schon im Umfeld von Gemein-
de da sind oder vielleicht sogar schon
Christen sind.

Burghard Krause: Es stimmt schon,
daf} ganz viele Christen dem Evangeli-
um selber nicht viel mehr zutrauen
und daf} dies mit ein Grund ist, warum
wir den Mut verloren haben, mit die-
sem Evangelium an Menschen heran-
zutreten. Ich bin aber ziemlich sicher,
daf} dieser Mut zuriickzugewinnen ist.
Wir haben in vielen Gemeinden die
Erfahrung gemacht: In dem Moment,
wo eine evangelistische — ich sag jetzt
noch einmal — Veranstaltung gut und
intensiv in einer Gemeinde vorbereitet
wird, und das heif3t, wo zundchst ein-
mal Christen selber wieder eingeladen
werden, sich an ihrem Glauben zu
freuen, da wichst plotzlich wieder der
Mut, und daraus folgernd auch die
Kraft zur Begegnung mit anderen Men-
schen.

Moderator: Noch einmal nachgefragt:
Was ist das fiir ein Menschenbild,
wenn ich eine Evangelisation anstrebe
und sage: Ich weif; von meinem
Glauben her, was Menschen brauchen?
Und ich mochte es in ihren Kontext
tibersetzen? Meine Frage: Warum setzt
da diese Sperre ein zu sagen:

Bin ich der richtige Ubersetzer?

Burghard Krause: Wir haben
wihrend unseres Konsultationsprozes-
ses noch einmal gefragt, ob eigentlich
das klassische Menschenbild der
Evangelisation dem Evangelium wirk-
lich entspricht. Ich will es einmal auf
den Punkt bringen. Das traditionelle
Menschenbild der Evangelisation ist
im wesentlichen stark defizitér an-
gelegt, das heifit der Mensch wird
zundchst unter Absehung dessen ge-
sehen, was durch Jesus Christus bzw.
durch Gottes Offenbarung ldngst mit
ihm geschehen ist. Wir haben den Ein-
druck, daB wir heute evangelistisch an-
ders an den Menschen herangehen
miissen, in dem wir ihn bereits unter
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der Perspektive dessen sehen, was in
Christus geschehen ist. Wir haben vor-
hin den Satz gesagt: Du bist ein begna-
deter Siinder. Dabei ist der Hauptak-
zent zu setzen auf dieses Wort ,,begna-
det. Wenn wir Menschen wieder an-
sprechen von dem her, was Gott ihnen
zuspricht und an Verheifung fiir sie
bereithilt; wenn wir sie verheiBungs-
orientiert ansehen, dann entsteht ein
neues Menschenbild. Und das be-
stimmt auch sehr mafB3geblich das Kli-
ma der Evangelisation mit.

Eckard Krause: Das wiirde ich gerne
noch einmal unterstreichen. Ich erlebe
so viele Christen, die lustlos auf ihre
Zeitgenossen zugehen, die iiber sie
nichts mehr glauben kénnen und ihnen
das Etikett anhdngen: Das sind die ver-
lorenen Siinder! Dann finden sie
natiirlich auch all das Verlorene und all
das Siindige an ihnen. Sie gehen nicht
mit der Sehnsucht Gottes auf Men-
schen zu. Sie sehen in ihnen keine Ob-
jekte der Liebe Gottes, keine Knospen,
die aufblithen miissen. Sie entwickeln
einfach keine Phantasie und verlieben
sich nicht in die Leute hinein. Bei der
Vorbereitung von Evangelisationswo-
chen frage ich die Mitarbeiter, wie sie
auf die Menschen zugehen wollen, die
zu den Veranstaltungen kommen sol-
len. Und dann erlebe ich, wie diese
Zielgruppe von der Gemeinde erst ein-
mal diskriminiert wird. Mit Vorurtei-
len aber kann ich dann nicht wirklich
offen auf die Menschen zugehen und
ihnen in Liebe begegnen.

Monika Deitenbeck-Goseberg: Darf
ich da auch noch einmal nachhaken.
Es gibt das Buch von einem katholi-
schen Geistlichen ,,Du bist der geliebte
Mensch®. Ich spiire filir uns in unserer
Gemeinde, dal} genau diese Zusage
,,Du bist der geliebte Mensch!* ein
ganz wichtiges Element geworden ist.
Wir haben sehr viele sowohl Obdach-
lose als auch psychisch kranke Men-
schen in unserer Gemeinde. Und da
spiire ich jeden Tag neu: Der Inhalt un-
seres Evangeliums, wovon wir selbst
zehren und was wir gerne weitergeben
mochten, ist dieser Gedanke: Du bist
der geliebte Mensch. Das ist ein An-
sprechpunkt fiir Menschen — egal wo-
her sie kommen.

Manfred Kock: Ich wiirde gerne zu
diesem Punkt noch etwas sagen. Ge-

nau darum geht es, dall Menschen be-
greifen, dal3 sie auf ihren Wert, auf ihr
Geliebtsein angesprochen werden.
Dann merken sie plotzlich, was sie im
Leben fiir einen Unsinn machen und
was bei ihnen schiefgelaufen ist. So
herum ereignet sich das, was wir mit
Siindenerkenntnis meinen.

Burghard Krause: In dem Moment,
in dem wir Menschen auf ihre Dunkel-
heit ansprechen, die sie ohnehin zur
Geniige erleiden und erleben und sie
auf dieser dunklen Folie dann mit der
Gnade sozusagen aus ihrer Siinderecke
hervorlocken, passiert genau das nicht,
was ich ,,verheiffungsorientiert™ nenne.
Die Menschen miissen auf das ange-
sprochen werden, was sie in Christus
und durch Christus von Gott her sind
und sein werden in seiner Kraft und
durch seine Gnade. Und in dem Mo-
ment, wo das geschieht, richten sie
sich auch wieder auf. Die Gestalt von
Evangelisation hangt sehr von einem
solchen verheiflungsorientierten Blick
ab. Evangelisation ist eben kein mis-
sionarischer Kampfsport, bei dem man
den Gegner evangelistisch zu tiberwil-
tigen hétte. Ich glaube zutiefst, daf3
Evangelisation letztlich ein zértliches
Geschift ist. Wir miissen wieder ler-
nen, Menschen im Licht Gottes zu
Gott zuriickzulieben. Das braucht eine
andere Begegnungs- und Sprachgestalt
als sie oft in der klassischen Evangeli-
sation vorzufinden war.

Moderator: Da wiirde ich gerne ein-
haken. Herr Krause sagte: Wir miissen
uns in die Menschen, mit denen wir es
in der Evangelisation zu tun haben,
neu hinein verlieben. Evangelisation
sei letztlich ein zdrtliches Geschidift.
Andererseits konnen wir natiirlich in
der Gemeinde nur mit den Menschen
evangelisieren, die wir haben. Darum
die Frage: Brauchen wir dazu erst ein-
mal interne Schulungen, bevor wir
evangelistisch auf andere Menschen
zugehen? Da ist ja offensichtlich ein
Widerspruch, wenn vieles nicht ver-
niinftig funktioniert. Wie soll der geldst
werden?

Manfred Kock: Ich spreche ja als ei-
ner, der nicht das Geschift des Evan-
gelisten treibt. Lange ist die Evangeli-
sation als Spezialform kirchlichen
Handelns in eine Ecke gestellt worden.
Aber es ist nicht gut, da3 der missio-

narische Impuls nur von der sogenann-
ten verfaBBten Evangelisation ausgeht.
Sie muf} eine Sache der gesamten Kir-
che werden. Es miifite gefragt werden:
Welche Impulse kdnnen aus den Evan-
gelisationserfahrungen, die wir ja ha-
ben, auf die sonst in der Kirche Tati-
gen libergehen? Ich bin mir ziemlich
sicher, dal} viele Menschen heute auf
das Thema ,,Evangelisation“ ansprin-
gen. Wie kann man die Schwelle tiber-
winden zu den Menschen hin, die das
Evangelium bisher noch nicht gehort
haben? Wie kdnnen wir es hinkriegen,
dafl den Menschen die Grundelemente
des Glaubens vermittelt werden? Das
ist auch meine Frage an die Evangeli-
sation und an unsere Volksmissionari-
schen Amter. Wir brauchen eine Er-
weiterung der evangelistischen Mittel
und Methoden. Wir miissen heraus aus
der traditionellen Ecke mit seinen tra-
ditionellen Sprachmustern und Metho-
den.

Eckard Krause: Herr Prises, aber ge-
nau in diese Ecke werden wir ja ganz
haufig immer wieder, vor allen von
Kollegen und von den Institutionen der
Landeskirche gestellt. Ich sage es Ih-
nen ohne Larmoyanz: Ich bin fréhlich
und gerne in meinem Job als Evange-
list und schdme mich dessen auch
nicht, selbst wenn man sich manchmal
auf Pfarrkonferenzen zweimal ent-
schuldigen muf3, weil man vom Amt
fiir missionarische Dienste kommt.
Laien auf den Gedanken der Evangeli-
sierung zu bringen, ist relativ einfach.
Laien begreifen das ganz schnell. Viel
schwieriger ist es mit Kollegen im
Pfarramt. Da existieren unendlich vie-
le theologische Vorbehalte, Vorurteile
und Verletzungen. Die meisten Block-
aden erlebe ich bei Amtskolleginnen
und -kollegen. Manche Pfarrerinnen
und Pfarrer nehmen einfach gar nicht
wahr, welche vielfiltigen Formen der
Evangelisation inzwischen im Land
praktiziert werden und was und welche
Impulse dadurch in die Gemeinden ge-
hen. Hier miifite man fragen: Was sind
das eigentlich fiir Blockaden in der
Pfarrerschaft, die emotional abgehan-
delt werden; die aber zutiefst theologi-
sche Probleme sind?

Burghard Krause: Eckard Krause hat
recht. Wir haben in der evangelisti-

schen Praxis ldngst bestimmte traditio-
nelle Klischees hinter uns gelassen. Es

gibt wirklich sehr phantasievolle For-
men von Evangelisation. Aber wir sind
noch nicht heraus aus dem falschen
Verstiandnis von Evangelisation als
einem besonderen Typ von Veranstal-
tung. Dies sitzt ganz tief. Evangelisa-
tion, so haben wir in der theologischen
Plattform zu beschreiben versucht, ist
ein Prozef3, der die ganze Gemeinde
mitbetrifft. Ich mag eigentlich inzwi-
schen den Begriff Evangelisierung
lieber, weil dieser Begriff das Pro-
zeBhafte stirker in den Blick nimmt.
Wir haben bisher immer wieder kon-
tingente Veranstaltungsformen von
Evangelisation. Was uns aber fehlt, ist
ein gemeindliches Umfeld, das die
evangelistische ,, Verbalakrobatik* we-
nigstens andeutungsweise abdeckt und
etwas von der befreienden Wahrheit
Jesu sichtbar macht. Wir brauchen eine
evangelistische Korpersprache der Ge-
meinde. Ganz viele Menschen finden
heute nicht so den Weg zum Glauben,
dal3 sie zunéchst einmal Christus be-
gegnen, um dann in eine Gemeinde
hineinzuwachsen. Der Weg geht meist
umgekehrt. Sie finden zunéchst provi-
sorisch, fragend, suchend, zweifelnd in
einer Gemeinde ein Stiick Heimat.
Dort lernen sie in einem missionari-
schen Ausstrahlungsfeld der Gemeinde
langsam den Glauben; eignen sich ihn
an und wachsen vielleicht dann auch
zu einer eigenen Entscheidung des
Glaubens heran. Wenn wir dieses ge-
meindliche Umfeld nicht schaffen,
wird die punktuelle Evangelisation als
Veranstaltungstyp ihre Durchschlags-
kraft verlieren.

Moderator: Es war gerade vom Pro-
zef3 der Evangelisierung die Rede. Be-
deutet das den Abschied von der Vor-
stellung der Evangelisation als einer
punktuellen Veranstaltung? Muf3 dann
der normale Standard sein, dafs Evan-
gelisation eine dauerhafte Aufgabe in
Jjeder Gemeinde wird? Sind wir dann
weg von diesem Veranstaltungstyp
Evangelisation? Ist er ein Auslaufmo-
dell?

Eckard Krause: Ich kann mir iiber-
haupt nicht vorstellen, daf3 diese, auf
eine bestimmte Veranstaltung zielende
Form der Evangelisation je aufhdren
kann und wird. Aber richtig ist, daf} sie
von der Korpersprache der Gemeinde
flankiert sein muf3. Sonst ist sie das
Gegenteil von dem, was sie bewirken

soll. Evangelisation als punktuelle Ver-
anstaltung kann nur da gelingen, wo
die Gemeinde als Ganze die verschie-
denen anderen Charismen lebt und so
eine Evangelisationsveranstaltung mit
dem sonstigen Leben der Gemeinde
organisch verbunden wird.

Monika Deitenbeck-Goseberg: Ich
erlebe das so, daf} einerseits Evangeli-
sation ein permanentes Element in der
Gemeinde sein muf3. Wir brauchen es,
wir haben solche ,,Schnupperabende®,
die wir regelmiBig anbieten. Leute
kommen dann dort hin, fangen frisch
mit dem Glauben an oder riicken naher
an die Gemeinde heran. Aber als
Hohepunkt, da haben wir immer
wieder auch einmal solche besonderen
Veranstaltungen, sei es in der Form der
klassischen Evangelisation mit neuem
Zuschnitt oder auch in einer vollig
neuen Form.

Manfred Kock: Ich mochte noch ei-
nen Satz hinzufiigen. Das Wichtige ist,
daf} die Kirche als Ganze in ihren Mit-
arbeitern und ihren Mitgliedern etwas
wollen kénnen muf. Das ist das ei-
gentliche Dilemma im Blick auf Evan-
gelisation. Sie haben eben nach den
Widerstidnden gegeniiber der Evangeli-
sation gefragt. Wir kommen aus einer
Zeit, in der man erstens gesagt hat:
Man kann es gar nicht machen! Ande-
re haben dann hinzugefiigt: Man muf3
auch gar nichts wollen. Man muf} ab-
sichtslos einfach die Liebe ausstro-
men. Man darf keinen in Besitz neh-
men wollen. Man darf nicht verdndern
wollen. Die Kirche kann von den evan-
gelistisch Tétigen lernen, dafl man et-
was wollen konnen muB. Ich halte dies
fiir eine verflixte Krankheit unserer
Kirche, daB viele Leute sagen: Ich
muf nichts wollen. Es geht dabei ja
gar nicht um Manipulation, aber man
darf etwas wollen. Ja, in jeder Predigt
mul der Prediger etwas wollen. Die
Gemeinde spiirt sehr deutlich, ob der
Prediger etwas will oder nichts will.
Die Gemeinde spiirt auch, ob er sie
einfangen will oder ihr die Liebe Got-
tes vermitteln mochte.

Moderator: Sie sagen.: Wir brauchen
einen neuen Anfang, ein neues Heran-
gehen an die Evangelisation. Herr
Krause: Ist das ein Lernen aus Fehlern
oder welche Motivation steckt dahin-
ter? Ist es die Angst, sonst in die Be-
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deutungslosigkeit zu rutschen? Was
sind ihre Motive?

Burghard Krause: Negative Moti-
vationen sind in der Regel immer
schwach, und sie halten nicht sehr lan-
ge durch. Darum glaube ich, daf3 wir
Evangelisationen ganz neu von positi-
ven Motivationen her angehen miissen.
Fiir mich ist die groite Motivation
Gott selbst. Evangelisation geschicht
ja nicht aus Expansionsdrang einer
Kirche, der die Leute weglaufen. Hin-
ter der Evangelisation steht die missio
Dei, das heilit, die Evangelisation geht
von Gott selbst aus. Gott selbst hat
Sehnsucht nach seinen Menschen. Er
hat eine unglaubliche Leidenschaft fiir
diese Welt und bewegt sich missiona-
risch als dreieiniger Gott auf diese
Welt zu. Was soll denn eine Kirche,
die an ihn glaubt, anders tun, als sich
in diese Bewegung mitnehmen zu
lassen? Die Hauptmotivation filir mein
evangelistisches Wollen ist Gott selbst
in seiner Lust am Menschen. Wenn
uns diese Lust nicht mehr antreibt,
dann fehlt uns die entscheidende An-
triebskraft. Aber ich habe eine Anfrage
an Prises Kock. Ich will es einmal
zuspitzen: Ich habe manchmal die
Vermutung, daB3 Kirche im Augenblick
eher auf Kommunikations-Kampagnen
setzt, um die Mitgliedschaft zu stabi-
lisieren, statt sich von dem Motiv
treiben zu lassen, dall Gott diese Welt
nicht los 1aBt, und sie so wieder eine
Leidenschaft fiir die Menschen ent-
wickelt. Stimmt das aus Threr Sicht
oder nicht?

Manfred Kock: Ich halte das fiir
falsche Alternativen. Ich glaube, daf3
gute Evangelisten viel von Kommuni-
kationsgesetzen kennen. Ich halte es
fiir wichtig, dal} die Leute, die zu einer
Gemeinde gehdren, auch stabilisiert
werden. Wie soll sonst ein Netz von
Menschen da sein, die andere aufneh-
men konnen? Ich wiirde mich dagegen
wehren, falsche Gegenséitze aufzubau-
en: Hier sind die Evangelisten — und
da sind die Kommunikatoren. Natiir-
lich besteht das Evangelium nicht nur
darin, daf} da ein kommunikativer Pro-
zel3 ablauft. Das miissen wir deutlich
sagen: Im Evangelium wird uns etwas
angeboten, das wir nicht von uns
selber haben. Und das die besten Wer-
betechniker nicht herstellen konnen.
Ich glaube, wir miissen uns in diesem
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Zusammenhang noch entschiedener
und mit neuem Mut auf die Welt ein-
lassen, wie sie ist. Dazu gehort die Tat-
sache, dall Menschen eben nicht stin-
dig immer ganze Pakete an Wahrem
annehmen, sondern daf sie behutsam
auswihlen: Hier ein bifichen, da ein
bifichen. Das halte ich fiir die eigent-
liche Komplikation, die wir heute ha-
ben: Wie vermitteln wir etwas, bei
dem die Menschen, in dem sie ein
erstes Ja-Wort zum Herrn Jesus sagen,
alles andere mit einpacken, das wir als
Kirche in unserer Geschichte mit uns
herumtragen? Dariiber miifiten wir
noch ein wenig mehr reden. Evangeli-
sation geht nicht, ohne dal} es zugleich
um eine verfafite Kirche, um eine
sichtbare Struktur geht. Deshalb lasse
ich mir nicht gerne sagen, ich sei nur
an der Stabilisierung der Mitglieder
interessiert.

Eckard Krause: Sie haben als Journa-
list gefragt, ob wir aus Fehlern gelernt
haben und antiquierte Formen der
Evangelisation abgeschafft haben. Ich
selber habe evangelistische Veranstal-
tungen erlebt, die ich unertraglich
fand. Aber ich will eine Lanze brechen
fiir diese Evangelisation und auch fiir
die klassische Evangelisationsveran-
staltung. Wir haben nicht Fehler korri-
giert, sondern wir haben den Kontext
neu begriffen. Diese Veranstaltungs-
formen sind in einer Zeit entstanden,
in der man sich in grofen Versamm-
lungen mit Tausenden von Leuten
wohl fiihlte. Da sind diese Formen der
klassischen Evangelisationsveranstal-
tung entstanden. Und da hatten sie
auch ihren Platz und ihr Recht. Heute
brauchen wir das Miteinander von per-
manenter und kontingenter Evangeli-
sation. Das heif3t, dal Menschen zum
Beispiel durch eine niedrigschwellige
evangelistische Veranstaltung Lust auf
das Kennenlernen der Gemeinde be-
kommen. Sie wissen ldngst noch nicht,
worauf sie sich eigentlich einlassen.
Doch wenn sie dann eine liebevolle
Gemeinde finden, die auf sie zugeht,
dann wichst das, was frither von der
klassischen Evangelisation als Ergeb-
nis erhofft wurde, nimlich Antwort auf
die Einladung des Glaubens.

Moderator: Zur Konkretisierung kom-
men wir ja noch. Es geht jetzt um die
Frage: Was ist eigentlich das maf3geb-
liche Motiv fiir einen Neuansatz in der

evangelistischen Praxis? Da mochte
ich den Prdses noch einmal fragen.
Bése Zungen sagen: Eine Volkskirche
ohne Volk, das wird lange Zeit hinge-
nommen. Aber eine Volkskirche ohne
Geld, da werden sehr viele wach. Das
ist bose und tiberspitzt gesagt. Sie sag-
ten vorhin, es kommt nicht darauf an,
was den Anstofs fiir die Evangelisation
gibt. Das fand ich sehr bemerkenswert.
Vielleicht sagen Sie doch einmal, was
Sie damit konkret meinen.

Manfred Kock: Ich hab das vorhin
auf die vorwurfsvolle Frage bezogen:
Werdet ihr als Kirche erst wach, wenn
die Mitglieder wegbleiben? Da sage
ich: Wenn daf} das Motiv sein sollte,
dal3 Gott, der Herr, uns durch solche
statistischen Krisen fiihrt, dann ist es
fiir diejenigen, die auf Grund eines
solchen Umstandes zum Evangelium
finden, letztlich egal. Schon der Apo-
stel Paulus war ndmlich der Meinung;:
Hauptsache, das Evangelium wird
gepredigt — egal, aus welcher Motiva-
tion. Das muf} man sich klar machen.
Ich finde aber, viel elementarer ist die
Frage, ob diese Gesellschaft in ihrer
Pluralitét auch die Kirche braucht. Ich
finde eine Haltung unertraglich, die
sagt: Wenn die Leute uns nicht mehr
als Kirche haben wollen, dann eben
nicht. Dann bleiben wir ein kleiner
Club. Die Menschen brauchen die Kir-
che. Sie brauchen die Botschaft dieser
Kirche, weil sie in dieser Welt keine
andere Wahl haben. Entweder kreisen
sie um sich selbst und die selbst ge-
machten Gotter — oder sie lassen sich
von dem Gott, der in Jesus Christus
die Liebe ist, befreien. Ich halte es fiir
ein tolles Motiv, wenn einer sagt: Ich
kann es nicht mehr ertragen, dal} nur
so wenige Leute in unsere Gemeinde
kommen. Ich mufl mich mit anderen
zusammenschlieBBen und gucken, wor-
an das eigentlich liegt. Es ist fiir eine
Kirche dringend erforderlich, daf3 sie
nicht an Vereinsamung erfriert, son-
dern entdeckt: Wir brauchen die Ga-
ben und Fahigkeiten auch der Men-
schen, die jetzt noch der Meinung sind,
daf sie mit der Kirche nichts am Hut
haben.

Monika Deitenbeck-Goseberg: Ich
will es gerne flir unsere Gemeinde per-
sonlich formulieren. Wir haben das
Staunen tiber Gott neu gelernt. Das hat
uns dazu angetrieben, eine einladende

Gemeinde zu sein. So konnte ich sa-
gen: Motivation fiir einen neuen evan-
gelistischen Aufbruch unter uns ist ge-
wesen, dall wir Gott die Ehre geben
wollten: ihn anbeten, ihn preisen, ihn
loben und dal} wir zugleich fiir Men-
schen da sein wollten, die bei uns Herz
und Seele finden sollten. Damit ist
vieles gewachsen und geworden. Wir
sind mit zaghaften Schritten unter-
wegs, manchmal auch mit mutigeren
Schritten. — Als wir eben von Kirche
sprachen, habe ich gedacht: Ich bin
unheimlich gerne Pfarrerin in dieser
Kirche. Aber ich habe zugleich ein rie-
sengrofles Herz fiir die Freikirche. Die
Volkskirche ist fiir mich eine Form, die
ich gerne aufrecht erhalten mochte,
weil so viel Gutes darin ist. Ich habe
die grofle Sorge um den vagabundie-
renden Glauben und die vagabundie-
rende Religiositit. Deshalb denke ich:
Kirche ist eine gute Form, um dem
Glauben Gestalt zu geben. Aber im
Grunde schldgt mein erstes Herz nicht
in beziehungsweise fiir die Kirche,
sondern fiir den Herrn dieser Kirche.

Manfred Kock: Wenn er denn das
Haupt ist und wir — Gott sei Dank —
kein zentralistisches Haupt in irgend
einer Weltstadt haben! Wir brauchen
eine Kirche, deren Haupt Christus ist.

Moderator: Da wird keiner wider-
sprechen. Aber gehen wir davon aus,
dafs es einen Pluralismus an Motiven
gibt, um evangelistisch tdtig zu wer-
den. Da wiirde ich gerne nachhaken.
Was heif3t das fiir die Umsetzung in
einen postmodernen Kontext? Wie weit
sind sie als einladende Gemeinde
eigentlich bereit, sich auf eine neue
Umwelt, auf verdnderte Menschen
einzulassen und kénnen sie sich dabei
dennoch treu bleiben?

Monika Deitenbeck-Goseberg: Wir
bleiben uns treu aufgrund der Bot-
schaft und aufgrund dessen, dal3 wir
uns davon gehalten wissen, dal} diese
Welt nur einen einzigen Herrn hat.
Daraus erwichst eine unglaubliche
Bandbreite an Mdglichkeiten. Das
finde ich so liebenswert an unserer
Gemeinde, dal} sie ein unendlich offe-
nes Herz fiir Jugendliche, fiir Obdach-
lose und fiir alle moglichen unregel-
mafBigen Verben hat. Bei uns im Got-
tesdienst kann ganz viel vorkommen.
So sind in jedem Gottesdienst eine

Menge Leute beteiligt. Man muf3 nicht
schon etwas konnen miissen, um zum
Beispiel eine Begriilung machen zu
durfen. Man darf Fehler machen, und
die Gemeinde fingt das auf. Unsere
Jugendlichen werden immer im Got-
tesdienst mit herzlichem Beifall be-
dacht bei allem, was sie tun. Das kann
ganz toll gewesen sein oder eben auch
weniger toll: Die Gemeinde freut sich,
einfach, daf3 sie da sind. Unsere Ob-
dachlosen machen hinterher immer
das Bistro. Es ist bei uns vieles mog-
lich, einfach aus dem Herzen heraus.
Es ist trotzdem kein schludriger Got-
tesdienst.

Eckard Krause: Ich wiirde gerne et-
was dazu sagen. Ich glaube, dal gera-
de in der Postmoderne die Menschen
keine Lust mehr auf fertige Bilder
oder Systeme haben. Und dazu zéhlen
sie die Kirche auch. Ich wollte das
glauben, Herr Prises, dal die Men-
schen die Kirche brauchen. Was ge-
schieht, ist, daf sie religiose Fragen
wieder zulassen. Sie brauchen Spiritu-
alitdt. Aber Spiritualitdt finden sie an
vielen Stellen; die Kirche ist auf dem
religiosen Markt dann nur noch ein
Anbieter unter vielen. Wir miissen fra-
gen: Was hat welche Notwendigkeiten
in der Postmoderne? Menschen brau-
chen personhafte Begegnungen. Sie
brauchen unendlich viel Liebe und Zu-
wendung, und die ist zuallererst im
Evangelium erfahrbar. Der Mensch der
Postmoderne ist die Ideologie leid,
aber er braucht ein zuwendendes, be-
dingungsloses Ja zu seiner Person. Wie
konnen wir zum Beispiel die Rechtfer-
tigungslehre so ilibersetzen, dal3 sie ei-
nen Menschen erreicht und er spiirt:
Da kommt ein Ja auf mich zu. Und
wenn er sich diesem Ja aussetzt, er-
fahrt er das ganze Geheimnis des
Glaubens. Ideologische Verkiindi-
gungsgeschichten oder das Setzen auf
Institution haben heute tiberhaupt kei-
ne Chancen. Wir miissen eine sehr per-
sonhafte Ndhe zum Menschen wagen;
ihm signalisieren, dafl wir Ja zu ihm
sagen. Da wiirde ich sowohl den Evan-
gelikalen als auch den Traditionalisten
sagen: Thr tragt so viele Neins vor
euch her, daB3 viele Menschen gar
keinen Mut mehr haben, sich euch zu
nédhern.

Moderator: Ja, die Frage geht direkt
weiter an Sie, Herr Krause.

Burghard Krause: Sie haben gefragt:
Wie kann man sich auf postmoderne
Rahmenbedingungen einlassen und
sich dabei zugleich treu bleiben? Mir
ist zundchst einmal wichtig zu sagen,
daf} wir an dieser Frage wéhrend unse-
res Kongresses intensiv arbeiten miis-
sen. Ich glaube, es gibt diesbeziiglich
eine ganze Menge offene Punkte. Ich
bin zum Beispiel langst nicht fertig
mit der Marktsituation, auf die wir als
Kirche immer wieder stoflen. Kirche
muf auf den Markt, so wird gesagt.
Meine Frage heifit: Wo ist der? Wie
baut man dort einen Stand auf, der
wahrnehmbar wird? Was heif3t ,,markt-
fahig werden®, ohne das Evangelium
zur Ramschware zu machen? Men-
schen leben in einer provisorischen
Daseinshaltung. Sie legen sich nicht
mehr fest; es werden keine Verbind-
lichkeiten mehr eingegangen und
wenn, dann nur auf Zeit und mit locke-
ren Vertrigen, die schnell wieder
kiindbar sind. Es ist ein Lebensgefiihl,
das auf allen Ebenen kenntlich wird.
Was heifit das aber fiir den Ruf in die
verbindliche Nachfolge Jesu Christi?
Oder ein anderes Phidnomen, das
schon angesprochen wurde: Ideologie
ist out. Alles, was nur noch argumenta-
tiv daherkommt, hat {iberhaupt keinen
Reiz mehr. Wie kann Evangelium wie-
der geschmeckt, gefiihlt, erfahren wer-
den, ohne dal} wir bediirfnisorientiert
alles abdecken, was sich da im Tum-
melfeld religidser Bediirfnisse auftut?
Ich glaube, wir miissen eine evange-
listische Dimension des gottesdienst-
lichen Lebens wieder entdecken. Das
Evangelium muf} da nicht gelehrt, son-
dern schlicht und ergreifend gefeiert
werden. Wolfgang Vorlidnder hat den
Satz gesagt: Wir gewinnen unsere
evangelistische Vollmacht nur wieder,
wenn wir auch unsere doxologische
Vollmacht wieder gewinnen. Wenn wir
also Gott zweckfrei feiern. Das wire
fir mich eine erste Antwort, aber es
bleiben noch etliche Fragen offen,
wenn wir auf die postmodernen Her-
ausforderungen eingehen.

Moderator: Auf Beispiele von Konkre-
tisierung kommen wir noch. Da bin ich
auch sehr gespannt. Aber ich mochte
Herrn Kock noch einmal fragen. Sind
die Strukturen in der Kirche eher hin-
derlich oder doch forderlich? Oder
miissen die Strukturen verdndert bezie-
hungsweise modifiziert werden? Wie
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reagieren wir auf die Postmoderne? Sie
sprachen von Elementarisierung.

Manfred Kock: Eins der Kennzeichen
der Postmoderne ist ja, dafl die Men-
schen alle verschieden sind. Und indi-
viduell leben. Da ist es sehr schwer,
sie nur mit einem bestimmten Angebot
anzusprechen und ihnen zu begegnen.
Uberlegen Sie einmal: Welche Musik
sollen wir tiberhaupt im Gottesdienst
machen? Da werden Ihnen schon jun-
ge Menschen vollig unterschiedliche
Antworten geben, je nachdem, ob sie
mit 15jdhrigen oder mit 19jdhrigen
oder mit 22jdhrigen zu tun haben. Wir
haben eine postmoderne Marktsitua-
tion, die so verwirrend und vielfiltig
ist, dall wir gar nicht genug Strategien
entwickeln konnen und eben mit ei-
nem Veranstaltungstyp nie alle errei-
chen konnen. Es muf3 die Vielfalt ge-
ben. Das spricht {ibrigens auch fiir eine
plurale Kirche. Es muf} in ihr eine
grofBe Vielfalt geben. Wenn sie denn
nur im Zentrum eindeutig ist, dann
kann sie eine ganze Menge Unter-
schiede verkraften. Das zweite ist:

Wir leben in einer Welt, in der die
Menschen gewohnt sind, tiberall gut
und perfekt gemachte kommunikative
Strukturen anzutreffen. Da diirfen wir
unsere kirchlichen Veranstaltungen
vom Gottesdienst bis zum missionari-
schen Treffen in einer Gemeinde nicht
schludern. Sie miissen intensiv vorbe-
reitet sein. Diese geniale Schlampereli,
die wir manchmal in der Kirche an den
Tag legen. Ich bin ja jetzt gelegentlich
einmal Gottesdiensthdrer in einer ganz
normalen Gemeinde. Und dann erlebe
ich diese Verrenkung an Sprache und
Fiirbitten, bei denen Gott immer alles
in die Ohren gesagt wird, was er ch
schon weil3. Wo das Gebet als eine

Art Informationsvermittlung fiir die
Gottesdienstbesucher mifibraucht
wird. Ich sage das nur einmal als
Beispiel. Wir erleben heute eine sehr
starke Konkurrenz. Da kdnnen wir uns
Schludrigkeiten nicht leisten. Wir sind
im Blick auf das BewuBtsein der so-
genannten postmodernen Leute als
Kirche ein Anbieter unter vielen. Wir
selbst sind davon iiberzeugt, dafl wir
das Beste haben. Aber die Menschen
nehmen uns als ein Angebot unter
vielen wahr. Da miissen wir aufpassen,
wo wir eben nicht konkurrieren diir-
fen. Ich mochte nicht gerne konkurrie-
ren, dafl wir als Kirche den Menschen
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ein Verfahren anbieten, bei dem sie auf
sich gestellt mit ihrem Leben zurecht
kommen sollen.

Moderator: Ich wiirde jetzt gerne zum
letzten Punkt kommen. Es geht um
Konkretionen fiir die Erneuerung von
Kirche und Gemeinde, zum Beispiel im
Bereich Gottesdienst. Ist der Gottes-
dienst nicht eigentlich der Ort, wo die
ganze Gemeinde zusammenkommt?
Miifsten wir es da nicht doch allen
recht machen? Wie lost man diesen Wi-
derspruch auf, dafs dies in der Postmo-
derne eigentlich gar nicht mehr mog-
lich ist? Vielleicht darf'ich als erste die
Vertreterin der Ortsgemeinde fragen.

Monika Deitenbeck-Goseberg: Ein
ganz spannendes Phdnomen ist fiir
uns, dal3 der Gottesdienst einerseits
geliebt und andererseits abgelehnt
wird, und zwar vollig unabhidngig von
jedem Alter. Die Altersspanne reicht
bei uns von 11 bis 87 Jahren. Das Gros
der Gottesdienstbesucher ist zwischen
30 und 50 Jahre alt. Die Liebe zum
Gottesdienst und das Gefallen finden
an unserer Form des Gottesdienstes ist
vollig unabhéngig vom Alter. Wir ha-
ben allerdings die Bandbreite der Mu-
sik im Gottesdienst bewul3t erweitert.
Wir haben zwar seit Jahrzehnten den-
selben Gottesdienstablauf, aber die
einzelnen Elemente der Liturgie sind
neu gefiillt. Um es konkret zu machen:
Statt ,,Ehre sei dem Vater und dem
Sohn* singen wir ,,Gepriesen sei der
Herr®. Statt des ,,Kyrie®, das wir bis-
her gehabt haben, singen wir das russi-
sche Kyrie mehrstimmig. Statt des
,»Ehre sei Gott in der Hohe® singen wir
das ,,Adoramus te* aus Taizé mehr-
mals hintereinander. Wir haben einen
Fliigel im Gottesdienst, doch sehr hiu-
fig spielen neben dem Fliigel auch die
Gitarren oder ein Cello mit anderen
Instrumenten. Natiirlich kommt in je-
dem Gottesdienst auch die Orgel zum
Einsatz. Aber wir erleben eben auch,
daf3 sich Menschen mit unserer Art des
Gottesdienstes schwer tun; sie moch-
ten lieber die distanzierte Kirche. Das
heif3t, sie mochten eine relativ distan-
zierte Form des Gottesdienstes erleben
und mogen nicht die personlich-herzli-
che Atmosphére bei uns. Es geht bei
uns wirklich herzlich und warm zu.
Wir singen in jedem Gottesdienst nach
der Schriftlesung ein Anbetungslied.
Einmal im Monat feiern wir auch be-

wuBlt einen Anbetungsgottesdienst.
Begonnen hat eigentlich alles damit,
daB in unserer Gemeinde eine Gebets-
bewegung entstanden ist, und eine un-
glaubliche Sehnsucht nach Anbetung
aufbrach. Ohne das kénnen wir uns
unseren Gottesdienst gar nicht mehr
vorstellen. Das ist schon etwas sehr
Tragendes. Doch wem das zu dicht ist,
der tut sich schwer mit uns.

Moderator: Eine Frage an den
Vertreter der theologischen Plattform:
Wollen Sie zielgruppenspezifische
Arbeit oder haben Sie die Gemeinde
als Gesamtgebilde im Blick?

Burghard Krause: Unsere theolo-
gische Plattform hat dazu keine Aus-
sagen gemacht. Wir sind mit diesem
Text als Angebot angetreten, um an
diesen Fragen weiter zu arbeiten. Was
ich eben gehort habe, macht richtig
neidisch. Ich spiire bei ganz vielen
Menschen eine Sehnsucht nach einem
wirklichen Feiern des Gottesdienstes.
Es ist ja ein Unterschied, ob ein Got-
tesdienst gehalten wird und der Pfarrer
am Ende sagt: Ich habe meine Pflicht
und Schuldigkeit getan. Oder ob der
Gottesdienst von einer Gemeinde ge-
liebt, gestaltet und gefeiert wird. Ich
finde es schon, wenn unterschiedliche
Musikkulturen den Gottesdienst bele-
ben, aber es braucht deswegen keine
Gags. Es braucht die Erfahrung des
Menschen, sich an seinem Gott zu
freuen und ihn zu preisen. Da sind wir
bei uns in Rotenburg auf dem Wege,
es zu probieren. Auf der anderen Seite
gibt es Menschen, die nicht sofort in
diese Dichte und Herzlichkeit wollen,
wie Monika Deitenbeck-Goseberg
gerade deutlich machte. Wir miifiten
uns auch fragen: Welche gottesdienst-
lichen Angebote gibt es fiir diese Men-
schen? Wir haben zum Beispiel in Ro-
tenburg eine gute Kirchenmusikszene,
die ein vollig anderes, durchaus nicht
unkirchliches oder ungeistliches Publi-
kum erreicht als unsere Gottesdienst-
angebote.

Monika Deitenbeck-Goseberg: Ich
mochte noch etwas ergénzen. Es ist fiir
mich ein echtes Phidnomen, dal3 bei
uns inzwischen mehrere Arzte bzw.
Arztfrauen gelandet sind. Das finde
ich insofern spannend, weil ich merke:
Einerseits kommen unsere Obdach-
losen und fiihlen sich von unserem

Gottesdienst von Herzen angespro-
chen. Und andererseits sitzen in dem-
selben Gottesdienst ein paar Arzte und
Arztfrauen und fiihlen sich ebenso von
Herzen angeriihrt und kommen wieder.
Das heif3t fiir mich: Es ist nicht die
Frage des Niveaus oder eines be-
stimmten Musikgeschmacks, ob sich
Menschen in unserem Gottesdienst
wohl fiihlen.

Manfred Kock: Ich sehe das ein
billichen anders. Ich habe bei den Wil-
low-Creek-Leuten gelernt: Wenn man
wirklich missionarische Kirche sein
will, dann muf} man unterscheiden, ob
jetzt Menschen da sind, die einen Gott-
esdienst feiern und sich zuriisten las-
sen wollen oder ob man Leute eingela-
den hat, die als Géste an einem Gottes-
dienst teilnehmen. Sie trennen das
strikt voneinander. Meine Frage ist
auch: Ist die Pflege des Bestandes der
Kerngemeinde das gleiche wie das Su-
chen nach neuen Menschen? Es muf3
durchaus der Miihe wert sein, sich dar-
iiber Gedanken zu machen, wie wir
mit unseren Gottesdiensten neue Ziel-
gruppen ansprechen. Wir brauchen
Differenzierung. Und de fakto voll-
zieht sie sich ja auch schon. In grofie-
ren Stddten ist es ldngst so, dal3 sich
Menschen nach dem Stil, den sie fiir
sich selber brauchen, ihren Gottes-
dienst auswiahlen. Ich meine, daf3
Wichtigste ist aber — und das haben
wir andern gegeniiber als Vorteil — daf3
bei uns personlich leibhafte Begegnun-
gen moglich sind und man sich mitein-
ander trifft. Was wirklich gebraucht
wird, ist das Leben von Gemeinschaft.
Das ist unsere Stirke, und da miissen
WIr ran.

Moderator: Vielleicht sollte man un-
terscheiden, ob man im Bereich der
Gemeindeangebote differenziert oder
im Bereich des Gottesdienstes. Eckard
Krause, macht es IThnen die Arbeit
leichter, wenn Sie wissen, Sie haben
eine relativ homogene Gruppe als
Zuhorer vor sich oder wenn es eine
sehr differenzierte, plurale bzw. multi-
kulturelle Gruppe ist? Sie merken, ich
bringe schon die ganzen Schlagworte
der Postmoderne. Wiirde es IThnen die
Arbeit leichter machen, wenn Sie wis-
sen: Das sind Jugendliche ungefihr
aus den und den Schichten oder aus
einem ganz bestimmten Milieu?

Eckard Krause: Ganz ohne Frage
wiirde es die Arbeit leichter machen.
Aber es ist in der Regel nicht so. Und
ich denke, wir jagen dem Zeitgeist
hinterher, wenn wir versuchen wollen,
ausgerechnet in der Postmoderne den
unterschiedlichsten Geschmacks- und
Zielgruppen gerecht zu werden. Was
Willow Creek macht, ist ja zum Teil
problematisch in unserer volkskirch-
lichen Situation. Sie unterscheiden in
der Tat Zielgruppen, aber nicht nach
Geschmack, Musikgeschmack oder
Alter, sondern zuerst einmal nach
Suchenden, die einzuladen sind, und
denen, die im Glauben gestéirkt und
gefordert werden miissen. Schon allein
diese Unterscheidung in unserer Kir-
che vorzunehmen, 1453t bereits die
Wogen hochgehen. Denn sofort wird
unterstellt, wir wollten auf diese Weise
Menschen ausgrenzen, etikettieren.
Willow Creek unterscheidet und sagt:
Wir wollen zielgruppenorientiert nicht
nach unterschiedlichem Geschmack,
sondern danach fragen, ob wir Su-
chende oder Fragende als Géste zu uns
einladen oder Menschen, die schon zur
Gemeinde dazu gehoren und im Glau-
ben gefordert werden wollen. Unter-
scheidung halte ich fiir ganz wichtig,
und das sollten wir wieder lernen.
Andererseits ist es erstaunlich, daf3 die
Leute durchaus eine Gestalt des Got-
tesdienstes akzeptieren, die nicht ihre
ist, wenn sie nur merken, daf3 sie mit
Leben und Liebe gefiillt ist. Luther hat
in der Vorrede zur Deutschen Messe
etwas gesagt, was aus vielerlei histori-
schen Griinden so leider nie umgesetzt
wurde. Und trotzdem hatte er damit
recht. Er sagte: Die Lateinische Messe
ist dazu da, die Gemeinde zu erbauen
und weiter zu bringen. Die Deutsche
Messe soll gefeiert werden fiir — wie
Luther sagt — ,,Leute, die auf dem
Marktplatz stehen und gaffen. Er
wullte also sehr wohl, dal} es Men-
schen gibt, die zum Glauben noch
keinen Zugang haben und die darum
diese andere Form der Deutschen Mes-
se brauchen. Und dann der Zirkel: Die
Kleingruppe, in der die Schonheit von
Gemeinschaft erlebt wird. Ich glaube:
Nur da, wo ein solcher Dreiklang in ei-
ner Gemeinde vorhanden ist, wird sie
im guten Sinne missionarisch und 6ff-
net sich.

Moderator: Wir haben bei der Ortsge-
meinde angefangen und ich treibe es

ganz bewufSt einmal auf die Spitze:
wenn sich die Attraktivitdt von Ge-
meinde kiinftig ganz sicher auch tiber
ihr Profil definiert, ist da eigentlich
eine Gemeindegrenze innerhalb einer
Ortsgrenze noch zeitgemdf3? Brauchen
wir Personal- oder Richtungsgemein-
den?

Manfred Kock: Ich glaube, man muf3
sich erstens dartiber freuen, daf3 wir in
unserer Kirche noch ein flichen-
deckendes Angebot haben. Es bietet
viele Chancen. Aber es ist richtig:
Menschen leben oft nicht da, wo sie
wohnen. Die Menschen sind heute
sehr mobil, und wir miissen daher in
der Kirche missionarische Strategien
entwickeln, damit wir Kristallisations-
punkte haben, an denen Menschen
sich sammeln kénnen. Da kdnnen wir
noch manches entwickeln. Das ist heu-
te dran. Aber ich glaube nicht, dafl wir
Richtungsgemeinden in unserer Kirche
fordern sollen. Ich habe 1955 angefan-
gen zu studieren. Damals hatte man
die These: Wir miissen die Kirche
iiberall plazieren, sozusagen an jeder
Straenecke. Wir sagten damals: Wir
miissen die Kirche im ,,Schlappen-Be-
reich® haben. Also, wo man gar keine
Stralenschuhe mehr anziehen muf3,
sondern in Hausschuhen hingehen
kann. Das ist eigentlich vorbei. Wir
haben das zwar noch weitgehend, aber
wir sollten aufpassen, daf3 wir als
Kirche nicht die ganze Zeit nur noch
in ,,Schlappen‘ rumlaufen. Kirche mit
Schlappen ist schlapp. Wir brauchen
tatsdchlich neue Kristallisationspunkte.
Es ist nicht ganz leicht, aber die Rah-
menbedingungen dafiir haben unsere
Kirchen geschaffen.

Moderator: Die Zeit fiir unser Ge-
spréch ist abgelaufen. Ich mochte mit
einem herzlichen Dank an die Runde
unser Podiumsgesprdch beenden.
Lassen Sie mich abschlieffen mit einem
Zitat. Er eignet sich als Generalspruch
wunderbar. Er stammt von meinem
Lieblingskabarettisten Hanns Dieter
Hiisch. Der sagt: ,, Kapitulation ja, Re-
signation nie, Optimismus ungern und

Zuversicht immer. *“ Vielen Dank. ‘

21



22

VORTRAGE

Evangelisierung
im Kontext
der Postmoderne

Ruf zur Umkehr und
kulturelle Plausibilitat —
Ein Spannungsverhaltnis

Clemens von Alexandrien, er lebte um
das Jahr 350 n. Chr. in Oberédgypten,
interessierte der Dialog zwischen der
Mythologie und dem Evangelium. Da-
bei stoBt er in seiner fiir ihn typischen
allegorischen Exegese auf den alten
Mythos von Orpheus und Eurydike.
Der liebende Spielmann Orpheus ver-
liert durch tiickisches Geschick
Eurydike, die er liebt. Das 146t ihm
keine Ruhe. Er will die Geliebte wie-
der zuriickfiithren in das Land des Le-
bens. Er ist ein Musiker, ein Spiel-
mann. Das erlaubt ihm, an Zerberus
vorbei liber den von Charon bewachten
TodesfluB Styx zu steigen. Er kommt
in die Unterwelt und findet dort das
Schattenwesen Eurydike. Die Gotter
sind so beeindruckt von seiner spiele-
rischen Liebe, daf sie ihm gestatten,
Eurydike zurtickzufiihren in das Land
des Lebens und des Lachens. Mit einer
Auflage: Orpheus darf sich auf dem
Weg zuriick nicht voll Mitrauen um-
drehen, sondern muf3 einfach vertrau-
en. Sie wissen, dal3 er scheitern wird,
denn auf dem langen Weg zuriick in
das Land des Lebens und des Lachens
zweifelt er, ob das lautlose Schatten-
wesen Eurydike ihm wirklich folgt. Er
schaut sich um und verliert sie so fiir
immer.

Nun geht Clemens von Alexandrien
her und wendet diesen alten Erlo-
sungsmythos auf den Christus-Or-
pheus an. Die Parallelen springen ins
Auge, denn auch er, der liebende
Spielmann Gottes, verliert Eurydike,
das heif3t die Menschheit. Sie war in
das Reich des Todes geraten. Im Nizé-
nischen Glaubensbekenntnis sprechen
wir 0kumenisch gemeinsam bis heute:
Hinabgestiegen in das Reich des
Todes. Und so steigt er, der liebende

Spielmann — welch unglaubliche grie-
chische Inkarnationstheologie steckt
dahinter! — hinab in das Reich des To-
des, stoft dort auf Eurydike und fiihrt
sie zurlick in das Land des Lebens und
des Lachens. Und dann spitzt Clemens
von Alexandrien das ganze Sinnbild
noch einmal zu und sagt: Wie ver-
mochte das der liebende Spielmann
denn, auBler, daf ihn die Liebe getrie-
ben hat? Und er antwortet: Er konnte
dies, weil er eine Lyra besal3, eine Lei-
er. Auf dieser Lyra 146t er zugunsten
Eurydikes das Lied des Lachens, der
Hoffnung und der Auferstehung erklin-
gen. Und dann fiigt Clemens hinzu:
Diese Lyra ist seine Kirche.

Das ist in meinen Augen eine der
starksten Kirchenvisionen, die uns
heute aus der Kraft der Geschichte zur
Verfiigung steht. Denn zuerst einmal
heif3t dies: Kirche hat in sich keinen
Sinn fiir sich, sondern sie hat ihren
Sinn nur als Instrument in der Hand
des Christus-Orpheus. Es geht also bei
dem Mythos um die Begegnung von
Christus und der Menschheit. Es geht
— theologisch gesprochen — um das
Heil der Welt und nicht um den Be-
stand der Kirche. Die Kirche lebt
auch, wie der Christus-Orpheus selbst,
unter dem Prinzip der Kenosis, der
Hingabe fiir das Heil der Welt. Als mu-
sisches Instrument, das sich in die
Hand Christi einschmiegt, fragen wir:
Was konnte das fiir eine ekklesiale
Spiritualitit hervorbringen: ein Instru-
ment zu sein in der Hand des lieben-
den Christus-Orpheus? Sie schmiegt
sich ein, damit zugunsten Eurydikes
das rettende Lied des Lachens, der
Hoffnung und der Auferstehung er-
klingt. Dieses Bild, dieser Mythos ist
Grundstruktur in meinen Ausfiihrun-
gen.

Eurydike heute — Von den
Lebens- und Todeszeichen
der Zeit

Ich mochte mich ein bilichen wegbe-
wegen von dem sproden Wort ,,Kon-
text”. Wie lebt Eurydike? Das ist im
Grunde genommen dieselbe Frage.
Sagen Sie durchaus ,,Kontext*, auch
wenn ich dieses Wort nicht mag. Ich
mag auch das Wort ,,Inkulturation*
nicht mehr. Wir sind als Kirche zur
Kulturation berufen, zur Gestaltung

des Lebens, der Gesellschaft, der Men-
schen, der Welt. Das geht nicht von
aullen, in dem wir die Inkulturation in
die Gesellschaft hineintragen. Auch
das Wort ,,Kontext* ist verfithrerisch.
Ich sag Ihnen auch warum. Es gibt
Leute, die behaupten: Gott wirkt nur
bei uns, aber nicht in der Welt. Daraus
folgt dann eine ,,Waschmittel-Theolo-
gie®: Zwing grau raus und Gott rein.
Wenn Sie sagen: Die Welt ist bose und
wir sind gut. Die Welt ist gottlos, und
wir sind gottvoll. Dann folgt daraus,
daf es nur {iber Sie geht. Ich glaube,
daf diese Begriffe ,,Kontext™, ,,Inkul-
turation® zu schwarz-weil3-malerisch
sind. Wir brauchen dringend eine
Theologie der Welt, die gerechter ist
als die schwarz-weil3e. Ich verstehe die
Welt als den Ort, wo Gott langst am
Werk ist — mit uns, vor uns und
manchmal auch gegen uns. Dieses
»gegen uns‘ sollten wir uns bewul3t
machen. Wenn manchmal die Kirchen
in ihrem Auftrag versagen, 1a3t Gott
sich sein Handeln durch dieses Versa-
gen seiner Kirche nicht vorschreiben.
Er bleibt am Werk, rettend und heilend
— mit uns, ohne uns und gegen uns.

Es gibt in der Welt Anteile des Heils
und Anteile des Unheils. In der Spra-
che der lateinamerikanischen Theolo-
gie, die hier sehr begabt gewesen ist
und uns sehr viele Bilder geschenkt
hat: Es gibt Lebens- und Todeszeichen
in der Lage der Welt. Der Aufbruch
der Frauen, die Suche nach Befreiung,
die Sorge um mehr soziale Gerechtig-
keit: das sind alles zunéchst nicht kir-
chengewachsene Gaben Gottes fiir die
Menschheit. Johannes der XXIII., die-
ser grofle Konzilspapst, nannte sie Zei-
chen der Zeit. Ich fordere Gerechtig-
keit bei der theologischen Bewertung
der Welt. Ich wiinsche es Ihnen in Th-
rer theologischen Arbeit, der Welt ge-
geniiber gerecht zu sein. Wir tun uns
nichts Gutes, wenn wir nicht die Au-
gen fiir das Wirken Gottes in der Ge-
schichte, in der Welt und unter den
Menschen bis hin zu den Atheisten
aufmachen. Das Zweite Vatikanische
Konzil war hier sehr kiithn, wenn es
formulierte: Wo immer es Wahres und
Gutes im Leben der Menschen gibt, ist
Gott schon am Werk (LG 16). Fiir mich
ist das eine spirituelle Frage: Was traue
ich Gott zu? Es ist die Frage, ob wir
das Recht haben, Gottes Wirken auf
seine Kirche einzugrenzen. Ich halte

es fiir ziemlich kiihn, so etwas zu ris-
kieren. Natiirlich sind wir alle ret-
tungsbediirftig. Wir schaffen es nicht
aus eigener Kraft. Aber Gott schafft es
manchmal auch ohne uns. Also, ich
pladiere mit Nachdruck fiir eine ge-
rechte Theologie der Welt.

Vielleicht beobachten Sie noch einmal
genauer, wo Sie heute diese Schwarz-
weil3-Theologie finden. Ich finde sie
zum Beispiel in einigen unserer neuen
katholischen geistlichen Bewegungen.
Ich weil3 nicht, warum sie diese
Schwarz-weif3-Malerei brauchen, in
der sie die Menschen zuerst vollig ver-
nichten, um ihnen dann das Evange-
lium zu bringen. Was soll das? Gott ist
langst am Werk, bevor die Leute in
unsere Bewegungen bezichungsweise
in unsere Kirche kommen. Diese Per-
spektive ist eine ganz wichtige Funda-
mentalentscheidung, damit ich nicht
schon erblinde, bevor ich iiberhaupt
hinschaue. Lassen Sie uns randvoll
von Neugierde sein, was Gott in seiner
Gnade, mit der er uns zuvorkommt,
schon langst unter den Menschen be-
wirkt hat, bevor wir zu ithnen kommen.

Im Titel eines kleinen Biichleins, das
zum 80. Geburtstag meines Lehrers
Karl Rahner erschien, heifit es: Denn
du kommst unserem Tun mit deiner
Gnade zuvor. Das ist ein biblisches
Zitat. Es ist das Grundprinzip, wenn
ich mit Menschen tiberhaupt in Be-
gegnung bin. Natiirlich hat es eine Be-
deutung, wenn wir als Kirche auf die
Menschen zugehen. Wir haben ihnen
gegeniiber einen Auftrag. Aber in dem
Augenblick, wo wir einem Menschen
missionarisch begegnen, begegnen wir
schon Gott, der langst vor uns am
Werk ist. Und der schon lidngst ange-
fangen hat, Heil zu wirken. Natiirlich
konnen Sie sagen: ,,Aber Gott, ohne
uns schaffst du das nicht. Wir trauen
dir eigentlich nichts zu, sondern wirk-
sam wirst du erst, wenn die Gnade der
Kirche dazukommt.*

Wenn ich die Lage Eurydikes an-
schaue, also eine kleine Kulturdiagnose
mache, werde ich immer wieder auf
diese Ambivalenz Wert legen, auf die-
se Doppelgesichtigkeit. Ein bayeri-
scher Seelsorgeamtsleiter hat diese
Ambivalenz einmal auf den Begriff
gebracht So leid es uns freut! Es gibt
eben Schatten und Licht. Aber ich ver-
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lange von der Kirche Gerechtigkeit
gegeniiber der Welt, ihren Leistungen,
ihren Bemiihungen, ihren Sehnsiichten
gegeniiber. Es hat keinen Sinn, die
Menschen zuerst zu erniedrigen, um
sie anschlieBend wieder aufrichten zu
konnen. Das ist nicht unsere Aufgabe.

Wenn ich richtig sehe, so ist Europas
Geschichte durch drei grofe Stromun-
gen geprigt. Und das gilt bis heute
und wohl auch noch in der nidchsten
Zukunft. Zumindest trifft es fiir das
neuzeitliche, vom Christentum geprag-
te Europa zu.

Sensibilitat fiir die Freiheit
der Person

Europas Geschichte ist eine Individua-
lisierungs- und Freiheitsgeschichte.
Alle Revolutionen der letzten 200 Jah-
re waren im wesentlichen zunéchst
Freiheitsrevolutionen, von 1789 bis
1989. Das ist eine erste Stromung.
Aber in Verbindung mit der Freiheit
geht es immer auch um die Frage: Wie
konnen die Menschen in Beziehung le-
ben? Es geht um bezogene Freiheit. Es
geht nicht um die solistische, einsame
Freiheit, sondern darum, wie Men-
schen in verldBlicher, verbindlicher
Gemeinschaft leben kdnnen.

Immer mehr Menschen sind heute von
psychischer Obdachlosigkeit bedroht.
Ohne Dach iiber der Seele konnen

wir nicht menschlich leben. ,,Alles
wirkliche Leben entstammt der Begeg-
nung®, so hat es Martin Buber treffend
beschrieben. Wir werden nur in Begeg-
nung auch zur menschlichen Reife
heranwachsen kénnen. Personalitit
und Gemeinschaftlichkeit sind anein-
ander verwiesen. Doch diese Sehn-
sucht nach einem Dach tiber der Seele
fiihrt bei vielen Menschen heute ins
Leere. Sie sind von psychischer Unbe-
haustheit bedroht. Das hat auch damit
zu tun, daf3 wir in einer hochmobilen
Kultur leben und stabile Netzwerke rar
geworden sind. DaB sie selten gewor-
den sind, entdecken wir immer daran,
daf} die Leute auf die Frage, was be-
sonders wichtig fiir ihr Leben ist, als
erstes antworten: die Familie! Hatten
wir in den 68ern noch das Ende der
Familien prognostiziert, so erleben wir
inzwischen eine wachsende Wertschét-
zung der familialen Lebenswelt. Wir
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brauchen Rdume, die von Stabilitit
und Liebe geprigt sind — so lautet eine
klassische Formulierung von Brigitte
und Peter L. Berger. Immer mehr Men-
schen sind Psycho-Nomaden. Das ist
etwas anderes als Einsamkeit, es ist
Vereinsamung. Vereinsamung aber
verdngstigt. Weil Vereinsamung ein-
hergeht mit dem praktischen Schrump-
fen der eigenen Lebens- und Erfah-
rungswelt. Erwin Ringel hat dann im-
mer gesagt: Vor dem Selbstmord wird
die Welt so eng, dal3 du dich aus dieser
Enge herausretten muf3t. Wir gehen auf
eine Gesellschaft zu, deren Grund-
merkmal Angst ist. Je moderner, desto
mehr Angstgesellschaft. Die Enge der
Welt verdngstigt uns. Wir leben sozu-
sagen in einer Art prasuizidaler Kultur.
Die Leute retten sich aus dieser Uner-
traglichkeit nicht immer in den Selbst-
mord. Es gibt auch viele andere For-
men der Flucht: in den Alkohol, vor*s
Fernsehgerit, in die Sportarena, in das
Niederbrennen von Asylantenheimen,
in die psychosomatische Krankheit,
ins sonntédgliche SpaBkaufen. Es ist
jedenfalls ein auffallendes Phidnomen,
dal} die Zahl derer zunimmt, die die
lastige Last der Freiheit wieder los
werden wollen.

Freiheitsflucht, psychische Obdachlo-
sigkeit: Aber dahinter ist immer noch
die Sehnsucht nach einem Dach tiber
der Seele verborgen. Die Sehnsucht
vieler Menschen nach Autonomie,
nach Selbstbestimmung und Selbst-
steuerung ist nach wie vor vorhanden.
Aber es ist dramatisch zu beobachten,
dal} das, was Menschen sich wiin-
schen, ihnen immer weniger gelingt.
Das ist ein Kernproblem unserer Kul-
tur; nicht daf3 das Wiinschen schon
verdorben wére. Erst wenn das Wiin-
schen kaputt geht, ist auch die Kultur
kaputt. Marie von Ebner-Eschenbach
sagt: Nicht die sind zu bedauern, deren
Trdume nicht in Erfiillung gehen, son-
dern die, die keine mehr haben. Unse-
re Kultur ist noch randvoll von einer
Ahnung, was Leben und was Freiheit
sein konnte.

Das Schwinden der
Gerechtigkeit

Ich mochte Sie mit einem Satz von
Hans-Magnus Enzensberger vertraut
machen. In seiner Schrift ,,Die Grof3e

Wanderung: 33 Markierungen*
schreibt er: Selbst in reichen Gesell-
schaften kann morgen jeder von uns
tiberfliissig werden. Wohin mit ihm?
Wenn Sie diesen Satz verstehen,
konnen Sie eine treffsichere sozialkri-
tische Analyse der modernen Gesell-
schaft machen. Sie brauchen nur
hinzuschauen auf die Top-Merkmale
moderner Gesellschaften: Arbeits-
gesellschaft, Konsumgesellschaft, Le-
bensgesellschaft, Wissensgesellschaft.
Wer nicht arbeitet, wer nicht konsu-
miert, wer nicht spart, wer nicht genug
weil3, der wird tiberfliissig. Dann stel-
len Sie vier Scheinwerfer auf und
leuchten die Menschen in ihrem Land
ab. Dann wissen Sie, wer tiberfliissig
wird beziehungsweise wer von Uber-
fliissigkeit bedroht ist.

Wir haben bei uns in Osterreich die
Mediziner gefragt: ,,Wie ist das mit
eurer kapitalaufwendigen Intensivme-
dizin? Wer kriegt die morgen noch,
wenn sie nicht mehr finanzierbar ist.*
Da haben sie uns geantwortet: ,,Schon
heute macht man uns Druck zu sagen
oder zu fragen, ob ein Patient noch in
den Produktionsprozef3 zuriickkehrt.
In England wird bereits angesichts
der schwierigen Finanzierung des dor-
tigen Gesundheitssystems die Parole
ausgegeben: ,,Ab 70 keine Organtrans-
plantation, kein Hiiftoperation, keine
Dialyse mehr!“ Diese Menschen sind
also in der Gefahr der Ent-Sorgung.
Wir entziehen ihnen die Sorge. Aber
das Wort ist natiirlich doppeldeutig.
Wir werden sie auch los werden, so
wie man Menschenmiill los wird.
Uberhaupt lohnt es sich in diesem Be-
reich der sozialen Fragen diese
Sprachbehiibschungen weg zu lassen
und statt dessen Klartext zu reden.
Eine wachsende Zahl von Menschen
ist heute in Gefahr, physisch oder so-
zial entsorgt zu werden. Die schonen
Programme heiflen dann zum Beispiel
Euthanasie. Natiirlich machen wir es
nicht so brutal wie im Dritten Reich,
obwohl Peter Singer nicht weit davon
entfernt ist, wenn er sagt: Wer schwer
behindert zur Welt kommt, den kann
man ein Jahr nach der Geburt immer
noch entsorgen beziehungsweise
toten. Eltern, die sich trotz zu erwar-
tender Behinderungen fiir die Geburt
ihres Kindes entscheiden, werden von
einer Gesellschaft, die sich neodarwi-
nistisch versteht, kriminalisiert.

Wir miissen sehr wach sein, was zum
Beispiel die Entsorgung Behinderter
oder Sterbender in den nichsten Jah-
ren betrifft. Ich bin sehr sensibel an
diesem Punkt. Ich habe einen 5 Jahre
ilteren Bruder, der mit Miihe und Not
in jungen Jahren der Entsorgung der
Nationalsozialisten entgangen ist. Er
ist geistig- und sprachbehindert. Ich
frage mich immer, wie Peter Singer
iiber einen solchen Menschen urteilen
kann, er habe keinen Lebenswert.
Mein Bruder hat seinen Charme, einen
anderen als wir, die wir meinen, nicht
behindert zu sein. Er hat uns Solida-
ritdt beigebracht, ein Leben lang. Weil
meine Familie sich immer geweigert
hat, ihn in eine Anstalt ,,auszulagern®.
Wir sind um seinetwillen aus der Stadt
in ein kleines Dorf umgezogen, damit
er bei uns zu Hause leben konnte.

43 Prozent dessen, was heute ein Ge-
sunder in die Krankenversicherung
einzahlt, wird bei uns in Osterreich in
den letzten 6 Lebenswochen fiir die
Betreuung aufgebraucht. Wie leicht
man da sparen konnte! Da wundert es
nicht, daf3 es Manifeste fiir die Libera-
lisierung der Euthanasie gibt; 6ffent-
lich diskutiert und unterschrieben von
Arzten, von Ethikern, von Philosophen
und natiirlich auch von Politikern. Und
dann nennt man solche Euthanasie den
Hohepunkt der menschlichen Freiheit.
Am Ende kommt auch noch Hans
Kiing und sagt in seinem neuesten
Buch: Der Hohepunkt der menschli-
chen Freiheit bestehe darin, Gott das
Leben dann zuriickzugeben, wenn ich,
der autonome Mensch, das will. Und
nun stellen Sie sich bitte vor: Sie
liegen auf dem Sterbebett in tiefer De-
pression und als erstes kommt der Ver-
treter der Sozialversicherung und sagt:
,,Jhr Sterben kommt uns zu teuer.*
Und dann raunt [hnen Hans Kiing zu:
,,Niitz deine Freiheit®! Und schlieB8lich
stehen da noch die Erben, die durch
Ihren Tod auch gliicklich gemacht wer-
den wollen. Nein, der Mensch ist nicht
frei im Moment des Sterbens. Sieg-
mund Freud hat mit Recht gesagt: 76-
ten aus Mitleid niitzt allein den
Angehorigen. Das sollten wir uns

von dem alten Psychotherapeuten aus
Wien in Erinnerung rufen lassen.

Ich erinnere weiter an die Erwerbs-
losen. Es ist arg, daf wir in Europa
20 Millionen arbeitsfahige Menschen

in die bleibende Arbeitslosigkeit ent-
sorgen. Und dann planen wir noch,
sie durch ein Grundeinkommen ohne
Arbeit dauerhaft ruhigzustellen.

Oder denken wir an die Kinder, die
von Erwachsenen zunechmend als
storend empfunden werden. Unsere
Gesellschaft ist kinderfeindlich gewor-
den. Wir bauen unsere Stidte auto-
freundlich, aber nicht kinderfreund-
lich. In Wien hat man kiirzlich einen
neuen Stadtteil errichtet, in denen man
zwar genug Parkplitze flir die Auto-
fahrer hat, aber die Spielwiesen fiir
Kinder hat man vergessen. Dann iiber-
rascht es nicht mehr, dall wir fiir Kin-
der — achten Sie einmal auf das Wort —
nichts iibrig haben. Besonders wir
Mainner sind so sehr mit uns selbst,
mit unserem eigenem Lifedesign
beschéftigt, dall wir fiir Kinder nichts
mehr iibrig haben. Wir Ménner tun uns
sehr schwer mit dem, was dem Leben
dient. Ich wiinsche mir sehr, dal3 wir
Minner wieder das Lebensdienliche
lernen, und die Frauen bitte ich sehr,
dort nicht im Namen der vermeint-
lichen Emanzipation wegzulaufen.
Denn wenn sich niemand mehr fiir das
Lebensdienliche verantwortlich weif3,
dann: Gute Nacht. Es ist schon
schlimm genug, da3 wir die Frauen-
berufe, die lebensdienlich sind, wie
zum Beispiel Krankenpflege und
Altenpflege, in unserer Gesellschaft
so schlecht bezahlen.

Von der Sehnsucht nach
Gerechtigkeit

Trotz aller bedrohlichen Zeichen einer
schwindenden Gerechtigkeit gibt es
zugleich doch auch eine starke Sehn-
sucht nach Gerechtigkeit. Gerechtig-
keit heif3it: In der eins werdenden Welt
flir moglichst viele einen offenen
Zugang zu den knapper werdenden Le-
benschancen erhalten. Das ist nun
leicht gesagt. Aber ohne wachsende
Gerechtigkeit werden wir Frieden und
Freiheit nicht wahren. Nur Gerechtig-
keit schafft Frieden. Ich rede hier von
sehr profanen Dingen, aber ich kann
nicht das Spirituelle vom Profanen
trennen. Ich kann die Gottesliebe nicht
von der Nédchstenliebe trennen. Wer in
Gott eintaucht, taucht neben dem Ar-
men auf. Es gibt keine biblische Alter-
native dazu. Wenn Sie nicht neben

dem Armen aufgetaucht sind, dann
sind Sie ndmlich nicht in Gott ein-
getaucht. Dann haben Sie einen Well-
ness-Gott. Dann haben wir miteinan-
der aus einem unpassenden Gott einen
uns passenden Gott gemacht. Aber das
ist nicht der Gott Jesu, auch nicht der
Gott des Exodus, der von sich im Al-
ten Testament sagt: Ich kenne ihr Leid.

Leben als letzte Gelegenheit

Im Blick auf die geistige Signatur
unserer Kultur konnte man sagen: Wir
Heutigen leben im Vergleich zu den
fritheren Generationen zwar langer,
aber insgesamt kiirzer. Denn frither
lebten die Leute 30 Jahre plus ewig,
und wir leben nur noch 90 Jahre. Fiir
viele besteht der Sinn des Lebens da-
rin, zu versuchen, das Beste fiir sich
herauszuholen. Unser Leben ist heute
von zwei Eckpfeilern gepriagt. Der
eine heifit: Die Suche nach dem ge-
gliickten Leben. Der Mensch ist einer,
der nach Gliick aus ist. Wer nicht ge-
nieBen kann, wird ungenief3bar. Der
Mensch sucht gegliicktes Leben fiir
sich. Das ist gut so. Das ist uns einge-
pflanzt. Natiirlich steckt im Hinter-
grund nicht nur die Suche nach dem
welthaften Gliick, sondern nach dem
schlechthin sinnvollen, bleibenden
Gliick. Die Bibel nennt es ewiges
Leben. Genau genommen besteht der
Mensch tiberhaupt nicht, wenn wir ihn
nicht von seiner Gottessehnsucht her
begreifen.

Allerdings gibt es eine bedauerliche
Einschrankung des modernen Men-
schen, wo er beginnt, sich zu beschédi-
gen. Er will absolut leidfreies Gliick.
Wir haben keine Kultur des Umgangs
mit den dunklen Seiten des Lebens:
mit dem Leiden, der Krankheit, der
Schuld. Frauen konnen das noch, aber
wir Ménner nicht mehr. Es ist fiir uns
Minner schwer, in der Liebe zu leiden.
Darum sagt Winfried Wieck mit
Recht: Mdnner lassen lieben. Sie dele-
gieren die Liebe an die Frauen, weil
sie selbst zum Leiden unfihig und des-
halb auch liebesunfihig sind. Ménner
sorgen in der Familie fiir das Einkom-
men und die Frauen fiir das Auskom-
men, — so haben wir es aufgeteilt.

Unser Streben nach dem Gliick ist
durchaus positiv. Das Negative daran
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ist: Wir wollen dieses Gliick in knap-
per Zeit. Auf die Spitze getrieben heif3t
das: Wir wollen Mafloses in MaBi-
gem. Wir wollen alles, und zwar subi-
to, also auf der Stelle. Alles wird im-
mer schneller: in der Liebe, der Arbeit
und dem Amiisement. Es ist gar nicht
einmal Unmoral, wenn in Europa ein
Liebender oder ein Liebe suchender
Mensch es mit einem einzigen Men-
schen ein Leben lang kaum noch aus-
hilt, sondern sein partnerschaftliches
Zusammenleben die Abfolge mehrerer
Liebesprojekte ist. Konsekutive Poly-
gamie, heif3t das so schon. Und das ist
keine Unmoral. Die Leute sind gar
nicht so schlecht, wie wir sie in den
Kirchen manchmal gerne hétten. Sie
sind Gliicksgetriebene. Therapeuten
sagen uns: Das Tragische an den Lie-
bes-Paaren sei, da3 sie so wenig ihre
Liebe ,,bewirtschaften®, so daf} sie ir-
gendwann in Langeweile, in Unertrag-
lichkeit und in Lustlosigkeit umkippt.
Und dann offeriert, von auflen kom-
mend, jemand wieder eine neue Hoch-
zeit. Neues Gliick, neue Liebe. In der
Beratung der letzten Jahre ist es mir
fast nie mehr gegliickt, jemanden dafiir
zu gewinnen, nicht auszubrechen be-
ziehungsweise in eine neue Beziehung
iiberzusiedeln. Ich rate ihnen: Bleibt in
eurer ersten Liebe, vertieft sie, erneu-
ert sie und macht etwas daraus! Aber
die Leute sind in ihrer Jagd nach dem
Gliick nicht zu halten. Und so verstehe
ich, daB das Ubersiedeln, diese Bezie-
hungsmobilitdt so zunimmt. Die Leute
sind heute gliicksgetriebene Men-
schen.

Das Leben wird immer schneller. Es
wird immer anstrengender. Wir arbei-
ten uns zu Tode. Wir amiisieren uns zu
Tode. Ich zitiere lauter Buchtitel. Ubri-
gens, wenn Sie die Kultur analysieren
wollen, schauen Sie in die Ratgeber-
ecken. Das Argerliche dieser Ratgeber
ist bloB, dal} sie nur Symptome beraten
und nie an die Ursache herankommen.
So dndert sich nichts. Die Beratung ist
immer opiater, weil sie nicht die Ur-
sachen behebt. Und die Ursache heifit:
Dieses Leben als letzte Gelegenheit.
Wer dieses Lebenskonzept hat, der ist
verurteilt, so zu leben. Nehmen Sie die
Aussage des Paulus im 1. Korinther-
brief: Wenn wir nicht auf Auferste-
hung hoffen kénnen und nicht mehr
das Maximale aus diesem verging-
lichen Leben fir uns machen, dann
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sind wir die Verriicktesten von allen
Menschen. Was dabei entsteht, ist ein
Lebensstil krampthafter Selbstbehaup-
tung. Oder positiv gesagt: Uberange-
strengte Gliicksjagd. Manche sagen
dazu tragischerweise noch ,,Selbstver-
wirklichung®.

Entsolidarisiertes Leben

Solches Leben entsolidarisiert drama-
tisch. Die Ursache solcher Entsolidari-
sierung ist die Angst, in einem knap-
pen Leben zu kurz zu kommen. So
einfach sind die Dinge und es ist abso-
lut logisch. Wir haben 90 Jahre. Wieso
soll ich Riicksicht nehmen auf meine
Partnerin? Oder umgekehrt: Wieso soll
die Frau Riicksicht nehmen auf mich
abgenutzten Partner? Warum soll ich
Ricksicht nehmen, wenn sich ein neu-
er Prinz offeriert? Die Leute sind heute
viel elementarer in ihren Bediirfnissen.
Sie denken nicht so abstrakt. Es ist im
Grunde der unglaubliche Versuch des
modernen Menschen, unter dem ver-
schlossenen Himmel den Himmel auf
Erden zu erzwingen. Und zwar in Lie-
be, Arbeit und Amiisement. Fiir viele
Leute ist der einzige religiose Topos
noch der immer mehr mifllingende Or-
gasmus. Das miissen Sie sich einmal
vorstellen, wo die Leute heute die Er-
fahrung des Himmels und des Gliicks
rundum suchen. In all dem bricht die
alte theologische Wahrheit durch: Der
Mensch ist unheilbar himmels-
sehnsiichtig. Nachdem aber der Him-
mel tiber uns ,,verschlossen® ist, kann
er nicht anders, als ihn auf Erden zu
erzwingen. Deswegen glauben wir
heute in der religionssoziologischen
Forschung ldngst nicht mehr, daf3 diese
Gesellschaft sdkularisiert ist. Sie ist
nur scheinsdkularisiert. Sie ist unter
der Decke hochreligios aufgeladen.
Dann verstehen Sie, warum Matthias
Horx in seinem letzten Trendbuch ge-
schrieben hat: Es gibt seit Mitte der
90er Jahre einen Megatrend der Re-
spiritualisierung. Das zeigt uns, daf}
der Mensch in unserer Kultur noch
nicht tot ist. Wir betreiben den Auf-
stand gegen den verschlossenen Him-
mel. Und all dem, was da dran hingt,
zum Beispiel der Banalisierung des
Menschen, seiner totalen Funktionali-
sierung. Sie miissen sich anschauen,
was mit den Menschen heute 6ffent-
lich geschieht, zum Beispiel in der

Wirtschaft, wo sie schon weniger wert
sind als die Maschinen. So wenig wert,
daf} wir sagen: Wir definieren morgen
den Menschen wieder von der Arbeit
her und nicht von der gemeinsamen
Unterbrechung, die Sonntag heift. Die
Abschaffung des Sonntags ist gar kei-
ne religiose Frage, sondern eine Frage
der Definition des Menschen. Es ist
die Riickkehr zur Definition des Men-
schen als versklavbarem Arbeitsvieh.
Aber zum Ausgleich machen wir dann
am Sonntag wenigstens die Spaf3-Tem-
pel auf. Da kann der Mensch dann
kaufen gehen. Unser Kabarettist Hel-
mut Qualtinger sagte dazu frither:
»Wenn ich traurig bin, muf} ich fres-
sen”. Heute wiirde er sagen: ,,Wenn ich
traurig bin, gehe ich Shopping™.

Den Menschen den Himmel
offen halten

Was folgt nun aus dieser kurz skizzier-
ten Lage der Eurydike? Welche Pasto-
ral ist angesagt, die sich aus der Liebe
Gottes speist? Welches Lied miifiten
wir in der Nachfolge des liebenden
Spielmanns Gottes, in der Spur Jesu,
erklingen lassen? Ich antworte Thnen
als erstes darauf: Wir sollen den Men-
schen den Himmel offen halten. Wir
haben in Wien eine grof3e Osteuropa-
studie gemacht unter dem Titel ,,Gott
nach dem Kommunismus®. Dabei
haben wir festgestellt, dafl unter allen
friiheren kommunistischen Staaten
Osteuropas die DDR, das heilit das Ge-
biet der fritheren DDR und Tschechien
die einzigen Lander sind, in denen die
Religion seit dem Umbruch abnimmt.
In allen anderen osteuropdischen Lén-
dern sind gerade bei den Jungen Um-
kehrphdnomene vorhanden, nur nicht
in Ostdeutschland und Tschechien. Es
ist nicht entscheidend fiir ein Leben,
das aus der Kraft des Evangeliums
erbliiht, ob die Leute wissen, dal} es
einen Gott gibt. Wenn jemand um die
Existenz Gottes weill, muf} dieses Wis-
sen nicht schon sein Leben beeinflus-
sen. Die entscheidende Frage heifit —
und das ist die Schliissel-Variable: Ha-
ben Menschen die Erfahrung von Néhe
Gottes? Das sind dann Menschen, die
beten, die sich zum Gottesdienst der
Kirche halten, darauf folgt dann etwas
an Revolution des eigenen Lebens und
Tuns. Das ist die Schliissel-Variable:
Die Anwesenheit Gottes nicht nur zu

wissen, sondern sie zu erspiiren. Gott
wahrnehmen. Wir brauchen in der
ndchsten Zeit Gotteserfahrung aus er-
ster Hand. Wir kdnnen uns diese Erfah-
rung der Ndhe Gottes bei niemandem
ausleihen. Und ebenso wenig kdnnen
wir sie jemandem einreden.

Die kleine heilige Schrift
im Leben der Menschen
entdecken

Karl Rahner hat am Ende seines
Lebens theologisch konsequent gesagt,
daB3 Gott sich in jeder Freiheitsge-
schichte vernehmlich macht. Oder um
es mit einem ganz anderen, schonen
Bildwort zu sagen: Es gibt in der Frei-
heitsgeschichte jedes Menschen so
etwas wie eine kleine, heilige Schrift.
Die zentrale Aufgabe der Seelsorge
besteht darin, fiir diese kleine, heilige
Schrift Lesehilfe zu leisten. Wir kon-
nen darauf vertrauen, daf} Gott in der
Geschichte jedes Menschen, des
Getauften ebenso wie des Ungetauften,
mit oder ohne Gottes Wort, schon viel
bewegen kann. Er hat mit den Men-
schen eine reuelose Geschichte.

Mein Lieblingswort iiber Gott steht in
Deuteronomium 32.4: Er ist ein un-
beirrbar treuer Gott. Das gilt fiir jeden
Menschen. Karl Rahner nannte diese
Form von Seelsorge die mystagogische
Seelsorge. Sie soll den Menschen vor
jenes Geheimnis hinfiithren, welches
sein Leben im Grunde immer schon ist.

Mit meinen Freunden in Passau habe
ich ein kleines Biichlein entwickelt. Es
heiit ,,Grundkurs gemeindlichen Glau-
bens®, und es lebt von dieser theologi-
schen Pramisse: Dal man Gott glaubt,
daB er schon langst am Werk ist und
daB wir nicht eine Seelsorge des
Gottesimports zu betreiben haben.

Nachdem wir es aber gelernt haben,
zusammen in unseren kleinen heiligen
Schriften der Menschen zu lesen, ha-
ben wir auch das amtliche Wort zu
verkiinden. Denn niemand von uns
kann sicher sein, daf} er nicht den hei-
ligen Geist mit seinem eigenen Vogel
verwechselt. Es braucht die Unter-
scheidung der Geister, und dies ist im-
mer ein ekklesialer Vorgang. Auch die
Katholische Kirche steht in der Versu-
chung, sich zu einer ,,Church light* zu
modernisieren. Johann Baptist Metz

fragt, ob wir nicht in Gefahr sind, aus
einem unpassenden Gott einen uns
passenden Gott zu machen. Das ist
dann eine Art Wellness-Gott; ein abge-
halfterter Gott, von dem keine Gottes-
gefahr mehr aus geht. Wenn wir in der
kleinen, heiligen Schrift lesen, dann
sollten wir den Dialog mit der grof3en,
uns als Kirche anvertrauten Heiligen
Schrift beginnen. Dieses Wechselspiel
ist wichtig. Wir haben lange bei der
groBen Heiligen Schrift angefangen
und haben sie dann in das Leben der
Menschen hineingelesen. Ob wir nicht
doch einmal priifen miifiten, ob dieses
von mir vorgeschlagene Wechselspiel
nicht interessanter wire: Zunichst
Gott im eigenen Leben aufspiiren. Um
es mit Karl Valentin zu sagen: ,,Heut’
Abend besuche ich mich. Ich bin ge-
spannt, ob ich zu Hause bin“. Sind Sie
zu Hause in der Tiefe Thres eigenen
Lebens? Mystagogie heif3it: Wieder in
die Tiefe graben. Das hitten wir dann
gemeinsam auch mit den Entwicklun-
gen neuerer Spiritualitdt. Nur muf3 der
Unterschied zu einer Wellness-Spiritu-
alitdt darin begriindet sein, dafl wir in
der Tiefe dem wahren Gott begegnen
und nicht einem Gottes-Opium. Das
ist die Provokation.

Verwandlung im Abendmahl

Ich habe noch ein weiteres Stichwort
und rate Thnen sehr, dariiber nachzu-
denken: Was machen wir mit der Eu-
charistiefeier oder in der Sprache der
evangelischen Tradition — mit dem
Abendmahl? Unser Caritasdirektor in
Wien sagte einmal, wenn er in die
Wiener Gemeinden kdme, gewinne er
den Eindruck, es wiren ,,religios ver-
schonte Konditoreibesuche. Ob wir
nicht dagegen sagen miifiten: Wer in
die Kirche geht, begibt sich in Gottes-
gefahr. Im strengen Sinne dieses
Wortes. Es ist geféahrlich, sich in dieses
Ritual des Abendmahls zu begeben. Es
spielt sich da etwas zwischen Gott und
den Menschen ab. Das Herzstiick des
Abendmahls ist ja nicht die Verwand-
lung der Gaben, sondern die Verwand-
lung der dabei Versammelten in Christi
Leib hinein. Sprachlich verdichten wir
das so: Es wird Leib hingegeben.
Schauen Sie an, ob das in Thren Ge-
meinden passiert. Leib heiflt eine ganz
neue Qualitit von tiefer Gemeinschaft.
Mit enormem Anspruch auf gleiche

Augenhohe, gleiche Wiirde, gleiche
Berufung. Wenn die Bibel vom Leib
schreibt, und dann noch hinzufiigt, er
sei hingegeben, betont sie als Grund-
merkmal von Kirche die Solidaritét
mit den Armen und den Schwachen.
Ich habe den Eindruck: Dies ist die
Kernschwiche der westeuropéischen
Kirche, daB sie sagt: Gott verwandle
die Gaben, aber uns laf3 in Ruh!
Dieser katastrophale Mangel an Folgen
im Zentrum unseres Glaubens.

Ich beklage bei uns, daf} unsere Eucha-
ristiefeiern immer mehr padagogische
Veranstaltungen sind mit einem ganz
miBhandelnden Wortdurchfall des
Liturgen gegeniiber dem Kirchenvolk.
Logorrhoe findet statt. Es ist wirklich
unertriglich, was sich die Gottes-
dienstbesucher heute an verbaler
MiBhandlung gefallen lassen miissen.
Gottesgefahr heif3it auch, eine Liturgie
mit Fingerspitzengefiihl so zu gestal-
ten, daf3 sie fiir das Handeln Gottes
durchldssig wird. Da nutzt uns gar kei-
ne Ethik, weder eine linke noch eine
rechte. Wir kénnen da nicht moralisie-
ren, sondern es muf3 ein Raum da sein,
der gottvoll ist. Die Menschen miissen
in die Gefahr kommen, mit Gott kon-
frontiert zu werden, der sie verwan-
delt. Wenn sich ein Pfarrer bei der Ge-
meinde bedankt, da} sie zum Gottes-
dienst gekommen ist, dann sage ich:
Eine groBe Haresie. Denn es ist Gott,
der zusammenruft, um uns umzuge-
stalten. Aber doch nicht, damit der
Pfarrer seine gute Show macht, und
die Leute wiederkommen, weil es so
unterhaltsam ist. Erlebnisstark und
gottvoll miissen die Eucharistiefeiern
sein!

Mit Karl Rahner sage ich: Die Kirche
der Zukunft wird eine mystische sein
oder sie wird nicht sein. Mystisch
heift, da3 die Menschen, die Gott su-
chen, sagen: Die Kirchen sind unsere
erste Adresse. Die kiirzeste Definition
der Kirche heifit Immanuel: Gott mit
uns. Leider trifft es auf die Kirche
heute oft nicht zu. Ich kenne viele
Menschen, die zwar Gott suchen, aber
nicht mehr in und mit den GroBkirchen.
Sie sind dieses Elend der kirchlichen
Gottlosigkeit, diesen ekklesialen
Atheismus satt. Es treten nicht alle aus
der Kirche aus, weil ihnen die Moral
der Kirche nicht gefillt, sondern weil
sie Gott suchen. Das ist das Bitterste,
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was man heute eigentlich sagen muf.
Dann gehen sie zu Sekten, zu Bewe-
gungen, und wir jammern dariiber und
urteilen: ,,Die machen sowieso alles
falsch®. Nein, Sekten bewirtschaften
gekonnt die Gottessehnsucht des Men-
schen. Und sie tun es besser, als wir
das machen.

Wer in Gott eintaucht, taucht
neben dem Armen auf

Jetzt konnen Sie sagen: Am Schluf3
wird die Kirche wieder fromm sein,
aber nicht mehr politisch. Darum sage
ich: Wer in Gott eintaucht, taucht ne-
ben den Armen auf. Es ist ja gefahr-
lich, nicht nur eine Gemeinschaft im
Sinne der Heimat fiir Menschen zu
sein, sondern eine Gemeinschaft des
sich Verausgabens fiir die arm ge-
machten Armen im Sinne der Kenosis
(Phil. 2,7) zu werden. Wer gottverges-
sen ist, wird leid-unempfindlich. Um-
gekehrt: Wer wirklich mit dem Gott
der biblischen Tradition vertraut wird,
wer mystisch in diesen Gott eintaucht,
der wird von Gottes Art. Gottes Art
aber heif3t in Exodus 3,7: Ich kenne ihr
Leid. So einfach ist diese Gestalt der
Kirche. Wer sich wirklich auf die Seite
Gottes schldgt, der findet sich neben
den Armgemachten wieder. Ich kenne
ihr Leid. Und dann schauen Sie, wer
die Armgemachten heute sind, und ich
erinnere Sie an die, die in unserer Ge-
sellschaft von der Entsorgung bedroht
sind. Dann wissen Sie, wo die Kirche
hingehort.

Ich hoffe auch, daf3 die Katholische
Kirche in IThrem Land in der Frage der
Schwangerenberatung eine gute Lo-
sung findet. Zunichst wird natiirlich
eine Welle der Enttduschung iiber das
Land gehen. Aber vielleicht ist unge-
wollt wie in allen unbekémmlichen,
kritischen Lagen immer ein K&rnchen
Gutes dran. Es konnte ja sein, daf da-
durch jetzt viele Aufgaben in die Hén-
de der Laien geraten. Das konnte ein
Fortschritt sein. Ein Schuf3 Entklerika-
lisierung der Katholischen Kirche, un-
gewollt durch Rom ausgeldst. Aber im
deutschen Katholizismus miissen jetzt
alle zusammenstehen. Wie kann man
diese Ethik der ,,reinen Weste* so im
Raum stehen lassen, daf3 nicht die
betroffenen Kinder (!) und Frauen die
eigentlichen Opfer sind? Hoffentlich
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finden jetzt die Bischofe eine ge-
schlossene Haltung. Ihre derzeitige
Gesetzgebung in Deutschland ist ja
auch hoch ambivalent. Wir wissen aus
unserer Forschung, daf3 etwas, was
nicht verboten ist, leicht auch ethisch
als erlaubt gilt. In den letzten 20 Jah-
ren, wo Sie vielleicht dieses Gesetz ha-
ben, ist wahrscheinlich der Zugang zur
Abtreibung im Sinne einer Art Gebur-
tenkontrolle gestiegen; es hat sich so-
zusagen eine Ethik der freien Gebur-
tenkontrolle entwickelt. Der Kardinal
von Berlin sagte mir, dall 43 Prozent
derer, die in Berlin abtreiben, verheira-
tete Eheleute sind. Das finde ich schon
ziemlich wild, wenn bei der Hélfte der
Ehepaare Abtreibung das Instrument
ihrer Geburtensteuerung ist. Das ist
kein guter Zustand in diesem Land.
Abgesehen davon, dal3 nach einer

von uns durchgefiihrten Méannerstudie
ca. 40 Prozent der befragten Manner
sagen, ein weiteres Kind sei fiir sie ein
Armutsrisiko. Viele Abtreibungen
haben ihre Ursachen darin, dafl Mén-
ner Kinder zeugen und sich dann da-
von stehlen. Kulturpolitisch ist meines
Erachtens die Diskussion um den
Schein auch wieder nur die Arbeit am
Symptom. Langfristig mufl man sich
eher Gedanken dariiber machen, wie
Kinder eine Chance gegen diesen
Entsorgungssog kriegen. Das scheint
mir das Hintergrundproblem zu sein.

Gott und den Menschen nah

Im Wesentlichen ging es mir um diese
beiden Schwerpunkte: Um die mysti-
sche Kompetenz der Kirche und,
daraus resultierend, um ihre Wandlung
zur Hingabe. Ich halte jene Gra-
benkdmpfe fiir vollig absurd und
vollig unbiblisch, wo die einen dann
fromm sind, aber nichts mehr fiir den
Menschen tun. Und die anderen sind
nur noch sozial und haben keine From-
migkeit mehr. Beide Haltungen sind
unbiblisch. Ich wiinsche Ihnen sehr,
daB Sie in tiefem Ernst beides sind:
Gott und den Menschen nah. Im Grun-
de genommen ist das Programm, das
ich Thnen auf Grund einer um-
fassenden Analyse vorgelegt habe, am
Schluf} ganz einfach. Es ist das Haupt-
gebot Jesu, Gott zu lieben aus allen
Fasern des Herzens und daher den
Ndchsten wie sich selbst. Diese Got-
tes- und Néchstenliebe aneinander zu

lassen, ist das Grundprogramm des
Evangeliums und sonst nichts. Tauch
ein in Gott und tauch auf neben dem
Armen. Das ist Kirche. Das ist der
Dienst des liebenden Spielmanns
Christus, der eine Lyra spielt, damit
fiir Euridyke das Lied des Lachens,
der Hoffnung und der Auferstehung
erklingt.

Prof. Dr. Paul M. Zulehner,

Wien ‘

Wort Gottes zu

erkundigen

Das Etikett ,,arrogant* hangt sich in
der Regel keiner freiwillig um. Denn
es ist wenig schmeichelhaft. Arroganz
bekommt man vorgeworfen. Arroganz
ist ein emotional aufgeladener Kampf-
begriff, ein Reizwort. Wer jemanden
als arrogant bezeichnet, ist bereits ge-
reizt. Und wer arrogant genannt wird,
reagiert darauf meist gereizt. Ist Evan-
gelisation als ,,6ffentliche Reizung
zum Glauben (Martin Luther)
zwangslaufig arrogant? Offenbar er-
leben es viele unserer Zeitgenossen als
anmalend, wenn wir Jesus Christus als
,»das eine Wort Gottes* verkiindigen,
,,das wir zu horen, dem wir im Leben
und im Sterben zu vertrauen und zu
gehorchen haben® (Barmen I). Ist der
Arroganzvorwurf also unser postmo-
dernes Schicksal? Und wenn ja — kon-
nen wir Christen anders als wiederum
gereizt darauf reagieren?

Ich frage zundchst: wo ist es wirklich
das Evangelium selbst, das dem post-
modernen Menschen als arrogant
erscheint — und wo richtet sich der
Arroganzvorwurf gar nicht gegen das
Evangelium, sondern gegen einen be-
stimmten Habitus derer, die es weiter-
geben, beziehungsweise gegen frag-
wiirdige Priasentationsformen des
Christentums? Nicht alles, womit
Christen andere reizen, ist eine Rei-
zung zum Glauben. Nicht immer ist es
das ,,Skandalon des Kreuzes*, an dem
sich unsere Zeitgenossen drgern. Fiir
viele ist bereits das Erscheinungsbild
der Christen drgerlich genug. Im Bild
von Lukas 15: Manchem verlorenen
Sohn vergeht die Lust, Jesus, der in-
karnierten Lust Gottes auf den Men-
schen, in die Arme zu laufen, weil er
vorher schon auf dem Feld der Kirche
seinem arroganten dlteren Bruder be-

gegnet, der ihm mit seiner lieblosen
Uberheblichkeit die Lust am Vater
griindlich austreibt. Es gibt eine christ-
liche Arroganz — zum Teil in subtilen
Spielarten —, die ist peinlich und uner-
traglich, weil sie der Sache des Evan-
gelium schadet. Im lateinisch-deut-
schen Worterbuch wird der Begriff
»arrogantia“ mit ,,Anmafung,
Hochmut und Diinkel* umschrieben.
Kirchliche Anmafung, christlicher
Hochmut, missionarischer Diinkel —
wie sieht das aus?

@ Ich halte es fiir arrogant, wenn Chri-
sten diese Welt als gottlos betrachten,
ihr Gott absprechen, obwohl Gott sich
ihr in Christus unwiderruflich zuge-
sprochen hat. Mag die Welt sich gott-
los gebérden — sie wird Gott nicht los.
Sein Reich ist seit Jesus in ihrem
Acker ausgesit. Es ist anmaliend,
wenn Christen in einer Art ,,Messias-
komplex“ meinen, Christus erst zur
Welt bringen zu miissen. Sie sollten
lieber in einer intensiven Beziehungs-
arbeit mit den Menschen geduldige
Emmaus-Wege gehen, um zu ent-
decken: der auferstandene Jesus lauft
den Weg schon langst mit.

@ Es ist Hochmut, wenn Christen so
tun, als seien sie im Besitz der Wahr-
heit, die sie gonnerhaft an andere wei-
terreichen, statt demiitig und verwund-
bar zu bezeugen, dal} nicht sie die
Wabhrheit haben, sondern daf3 Jesus,
die Wahrheit, sie hat; dal} sie nicht Be-
sitzende, sondern Ergriffene sind, die
als arme Bittsteller fiir ihn werben.
Welche Anmafung, wenn Fromme
voreilig Spreu und Weizen trennen,
Grenzen ziehen zwischen denen, die
,,drinnen® und denen, die ,,drauflen‘
sind! Der Heilige Geist allein scheidet
zwischen Glaube und Unglaube. Wir
sollten ihm nicht in vorauseilender Ar-
roganz ins Handwerk pfuschen.

@ Es gibt einen christlichen Diinkel,
durch den wird das Evangelium ver-
dunkelt. In solchem Diinkel begegnet
man anderen von oben herab, obwohl
Gott zu uns runtergekommen ist.
Christliche Arroganz verstromt ein
Klima selbstgefilliger Besserwisserei,
das jedes echte Gespriach im Keim er-
stickt. Man sitzt auf seinem Glaubens-
schatz — aber will sich mit diesem
Schatz anderen nicht aussetzen. Wie
schnell titulieren wir Menschen als

,.,Kirchenferne® und ,,Distanzierte —
und merken nicht, wie weit wir selbst
uns von ihnen entfernt haben, weil wir
unseren Glauben in einer Sprach-, Mu-
sik- und Begegnungskultur leben, zu
der sie keinen Zugang mehr finden.

@ Auch ein pausbidckiges Halleluja
kann arrogant sein, wenn es den Schrei
der Zukurzgekommenen {ibertont,
ohne daB sie unsere Solidaritit erfah-
ren im Beten und im Tun des Gerech-
ten. Mich schmerzt eine christliche
Selbstsicherheit, die sich nicht mehr
anfechten 146t vom Gottesschweigen,
von der Erfahrung der Verborgenheit
Gottes in unserer Zeit. Haufig wurzelt
solche Selbstsicherheit in der Angst
vor eigener Verwundung.

@ Es gibt eine christliche Arroganz,
die ist dialogunwillig und wohl auch
dialogunfahig, weil sie das Interesse an
der Welt verloren hat, Gottes Leiden-
schaft an ihr nicht mehr teilt. Darum
paart sich christliche Arroganz oft mit
Ignoranz — im argerlichsten Fall sogar
mit Dummheit. Wache Zeitgenossen-
schaft wird verweigert. Der Text der
Welt wird nicht mehr gelesen. Er wird
als kontextuelle Herausforderung
Gottes schlicht ignoriert. Je weniger
ich tiber die Wirklichkeit auBerhalb
meiner Arroganzfestung weil3, desto
sicherer fiihle ich mich in ihr.

Zwischenfazit: Es gibt diverse Spiel-
formen christlicher Arroganz, die dem
Evangelium schaden. Hier ist Buf3e an-
gesagt — und nicht eine gereizte Apolo-
gie unseres missionarischen Eifers.
Aber nun gibt es offenbar zugleich
auch eine Arroganzwirkung des Evan-
geliums, die ist unvermeidbar, weil in
der Sache selbst begriindet. Schon Je-
sus hat sich den Arroganzvorwurf sei-
ner Gegner zugezogen: ,,Was machst
du aus dir selbst? Bist du mehr als un-
ser Vater Abraham?* (Joh. 8,53). Arro-
gant wirkt ja alles, was einen gesell-
schaftlich-kulturellen Konsens stort,
besonders dann, wenn sich dieser Kon-
sens durch einen hohen Grad an Ideo-
logisierung vor Riickfragen schiitzt.

»Arrogare™ — das Verb zum Substantiv
— heil3t: ,,noch einmal nachfragen®.
Das Evangelium fragt drgerlicherweise
noch einmal nach. Es hinterfragt
Selbstverstiandlichkeiten — auch die
des zeitgenossischen Lebensgefiihls.
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Es greift einen unhinterfragten post-
modernen Konsens an. Meine Frage:
Wie konnen wir mit dieser Arroganz-
wirkung des Evangeliums so umge-
hen, dal wir Jesus dabei nicht verraten
—und zugleich den Menschen nahe
bleiben? Anders gefragt: Wie gelingt
eine Inkulturation des Evangeliums,
wenn dieses Evangelium die herr-
schende Kultur zugleich kritisiert?

Zwei Beispiele dazu:

@ Es gehort zum Konsens der Postmo-
derne, daf3 es nur noch subjektive
Wabhrheiten gibt. Der fiir alle geltende
Wabhrheitsanspruch des Evangeliums
erscheint daher als Anmallung, weil
eine universale Wahrheit nicht mehr
gedacht werden kann. Jesus, das eine
Wort Gottes, das kein Wort wie alle an-
deren ist, ist nur noch ein Wort unter
anderen. Wir miissen das zunéchst aus-
halten. Wenn wir der postmodernen
Patchwork-Religiositéit und ihrem sub-
jektiven Vertrauensmix mit dem Evan-
gelium wirklich begegnen wollen,
dann zwingt uns das auf den Markt.
Auf dem Markt aber zéhlt nicht die be-
hauptete, sondern die erfahrbare Wahr-
heit. Viele spiiren es inzwischen: mit
einem als Ideologie vorgetragenen Ab-
solutheitsanspruch des Christentums
machen wir uns und Jesus selbst auf
diesem Markt nur lacherlich. Abstrakte
Ideologie verfiangt nicht mehr.

An der Einzigartigkeit Jesu festhalten
heiflt daher nicht: sie stindig abstrakt
behaupten — sondern heifit: diese Ein-
zigartigkeit Jesu mit der eigenen Haut
zum Markt tragen — und das nicht
rechthaberisch, sondern ansteckend.
Man muf3 uns und unseren Gemeinden
abspiiren, dal} wir gottesbegeistert, daf3
wir von Jesus hingerissen sind, daf3 sei-
ne Wahrheit frei macht. Befreiende
Wahrheiten stecken an. Wir kdnnen Je-
sus als die Wahrheit weder beweisen,
noch miissen wir sie als Wahrheit er-
weisen. Aber ein ansteckender Hinweis
auf sie kOnnen wir sein, indem wir ihr
mutig, aber auch gelassen und unauf-
geregt zutrauen, daf sie sich durch-
setzt. Nur in einer ansteckenden Got-
tesgewilBheit werden wir zur Herausfor-
derung fiir die postmoderne Gottesbe-
liebigkeit, die sich insgeheim nach Ver-
gewisserung sehnt. Uns steht auf dem
Marktplatz der Sinnanbieter nicht die
Autoritét des plausiblen Arguments zur
Verfligung. Uns bleibt nur die werben-
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de Autoritdt der Bitte an Christi statt.
Darum werden wir auf diesem Markt
oft nicht das letzte Wort behalten. Aber
wir sollten, auch wenn das anmaf3end
erscheint, kréftig und einladend das
Gerlicht verbreiten, daf3 Jesus das letzte
Wort haben wird — und daf} es ein gutes
und befreiendes Wort fiir uns alle ist.

@ Paul Zulehner hat bereits auf einen
anderen postmodernen Konsens hinge-
wiesen, den das Evangelium stort und
angreift: den Konsens, da3 der Him-
mel verschlossen ist, die elende ,,Ver-
trostung auf das Diesseits, die das
Hier und Jetzt als die ,,letzte Gelegen-
heit” propagiert. Die moderne Erleb-
nisgesellschaft ist in der Tat eine orga-
nisierte Diesseitsfalle. Sie verlockt
dazu, ein Maximum an schnellem
Gliick aus einer knapp bemessenen
Zeit herauszupowern. Die allein selig-
machende Gegenwart wird standig mit
iiberzogenen Erwartungen aufgeladen.
Das treibt die Menschen bis zur Er-
schopfung in eine krankmachende Er-
lebnisethik nach dem Motto: ,,Nur ja
nichts verpassen!* Das Evangelium
dagegen stellt die Menschen unter ei-
nen offenen Himmel. Die gute Nach-
richt heif}t: Jesus reiflt den Himmel auf
und hilt ihn uns offen — ,,nach oben*
durch die Versohnung mit Gott — und
,nach vorn“ durch die Hoffnung auf
das kommende Reich. Sicher: die Ver-
kiindigung des gedffneten Himmels
mul arrogant wirken, weil sie der
Plausibilitit der Diesseitsorientierung
widerspricht. Aber diese Arroganz
miissen wir den Menschen um Gottes
willen zumuten. Dabei ist wichtig, dal3
wir dies nicht mit triumphalem Geha-
be tun. Vielmehr gilt es, den Menschen
in intensiver Beziehungsarbeit und
seelsorgerlicher Zuwendung zu zeigen,
daf} der gedffnete Himmel uns von der
Grundangst unserer Zeit erlost — der
Angst, zu kurz zu kommen. Diese
Angst verengt das Leben in einem
skrupellosen Individualismus, der uns
alle krank macht, weil wir dabei im-
mer einsamer und beziehungsgestorter
werden. Das Leben ist nicht die ,,letzte
Gelegenheit“, sondern ,,Wandern zur
groflen Ewigkeit®. Kontextuelle Evan-
gelisation mufl wieder den Horizont
weiten, muf3 das kommende Reich
Gottes ansagen, das uns herauslockt
aus dem kleinen, engen Reich einer
Konsumhaltung, die vom Heute eine
ganze Ewigkeit erwartet. Das heif3t

aber auch: Wir diirfen das Evangelium
nicht der grassierenden Sehnsucht
nach schneller, unmittelbarer Bedirf-
nisbefriedigung ausliefern. Auch wenn
es fiir postmoderne Ohren arrogant
klingt: Die Kirche Jesu Christi befrie-
digt nicht Bediirfnisse — auch nicht re-
ligiése. Sie feiert ein Geheimnis — den
dreieinigen Gott, in dessen Gegenwart
wir Menschen unser wahres Bediirfnis
allererst entdecken: unsere tiefe Got-
tesbediirftigkeit ndmlich, auf die Gott
mit dem Frieden Christi antwortet.
Diesen Frieden unter dem offenen
Himmel gilt es zu feiern. Und viel-
leicht verliert das Evangelium sogar
etwas von seiner befremdlichen Arro-
ganz, wenn wir es nicht dozieren, son-
dern es mit den Menschen in der An-
betung Gottes feiern. Das gottesdienst-
liche Fest der Freude am offenen Him-
mel — so zeigt nicht nur das Beispiel
Taizé — hat eine nicht zu unterschét-
zende evangelistische Bedeutung.
Mein Stichwort zum Schluf3 heifit: Mut
zur Arroganz. Ich pladiere fiir diesen
Mut. Nicht gleich beschwichtigend ein-
lenken, wenn der Arroganzvorwurf in
der Luft liegt! Lieber ein provokantes
Evangelium, das aufreizt, als ein harm-
loses, das langweilt! Gottes Lust am
Menschen greift unsere hedonistische
Kultur an, in der es nur noch um die
schnelle Lust des Augenblicks geht.
Wir diirfen Jesus nicht kulturell gefan-
gen setzen in einem Wohlstandsevange-
lium, das ihn als religidses Sahnehdub-
chen auf dem faden Pudding des Le-
bens verkauft. Wir diirfen die Gottes-
verniedlichung eines kulturell angepal3-
ten Christentums nicht mitmachen, diir-
fen Gottes Dabeisein nicht ohne den
Preis der Umkehr, der Abkehr von den
Gotzen anbieten. Sonst verraten wir
Jesus. Man kann sich Gott nicht einfach
,reinziehen“ — ohne den Weg der Nach-
folge gehen zu wollen. Wo uns deswe-
gen Arroganz attestiert wird, haben wir
das als Zeichen unserer eigenen Kreu-
zesnachfolge zu ertragen. Es mag uns
weh tun, wenn Menschen das Evang-
elium als Anmafung zuriickweisen. Es
mag uns schmerzen — aber darin teilen
wir den Schmerz Gottes. Und nur,
wenn wir Gottes Schmerz am Men-
schen teilen, werden wir auch kraftvolle
Zeugen seiner Lust am Menschen sein
konnen.

Dr. Burghard Krause,
Rotenburg/Wiimme

Fragerunde mit
Prof. Dr.

Paul M. Zulehner
und Sup. Dr.

Burghard Krause

Im AnschluB an die Vortrdge von Prof.
Zulehner und Superintendent Dr.
Krause hatten die Kongrefteilnehmer
in einem Plenum Gelegenheit, Fragen
schriftlich an die beiden Referenten zu
richten. Im folgenden wird der Verlauf
dieser von Pfarrer Diehl moderierten
Frage- und Antwortrunde dokumen-
tiert.

Moderator: Ich mochte mit einer Fra-
ge an Herrn Prof. Zulehner beginnen.
Sie haben in Threm Vortrag von der

., Gottesgefahr** geredet. Wie kommen
wir mit dieser Gottesgefahr in
Beriihrung und wie kénnen wir andere
damit in Beriihrung bringen?

Prof. Paul M. Zulehner: Dieses Wort
,QOottesgefahr ist meines Erachtens
sehr schutzbediirftig, denn es kann
natiirlich auch massiv miflverstanden
werden. Ich nenne zwei Abgrenzungen
in der einen und in der anderen Rich-
tung und spitze es anschlieBend auf
zwei ungewoOhnliche Begriffe zu. Die
eine ist traditionell, und ich nenne es
eine ,,Gottesbedrohlichung®; das heifit
man bedroht den Menschen mit Gott.
Man bedroht seine Freiheit. Gott wird
auf diese Weise auch padagogisch
miBbraucht. Die andere Gefahr — und
ich halte sie heute fiir die grofiere — ist
die ,,Gottesverlieblichung®. In meinem
Vortrag zitierte ich Johann Baptist
Metz: Wir haben aus einem unpassen-
den Gott einen uns passenden Gott ge-
macht. Wir amputieren Gott so lange,
bis er einen katastrophalen Mangel an
Folgen zeitigt. Am Ende haben wir so
etwas wie ein Evangelium light, eine
Church light. Auf diese Weise verdop-
peln wir nur die Hoffnungslosigkeit
der Welt auf eigenem Boden. Tun wir
das, weil wir den Menschen gefallen

mochten? Haben wir moglicherweise
Angst, daf} sonst dieser unbequeme
Gott auf Widerstand stof3t? Unsere Ur-
versuchung besteht darin, es uns mit
Gott zu leicht zu machen. Ich nehme
dann aus den biblischen Traditionen
das heraus, was gut zu mir pafit, mich
nicht stort, mich nicht verdndert. Und
deswegen glaube ich auch, daf} die Bi-
bel erst kraftiger und tatkréaftiger wird,
wenn man sie mit anderen liest. Dann
liest ein anderer das, was einem selbst
nicht gefillt und was man sich selber
nicht aussuchen wiirde.

Doch nun die Frage: Wie ereignet sich
die Gottesgefahr? Ich glaube, es
braucht da nicht Worte, sondern Orte.
Das scheint mir tiberhaupt eine der
Maximen fiir die ndchste Zeit zu sein:
Durch die Beschleunigung des Gottes-
geschwitzes wird die Kirche nicht
glaubwiirdiger. Es muf3 Orte geben,
wo aus der Kraft des anwesenden
Gottes anders gelebt wird, — und zwar
mit einer gewissen Plausibilitit und
Selbstverstindlichkeit. Das braucht
keine grofle argumentative Anstren-
gung. Die Realitdt des gelebten Le-
bens ist viel wichtiger als unsere theo-
logischen Anstrengungen und Ausein-
andersetzungen. Ebenso wichtig ist die
Realitét des Feierns. Es gibt drei Er-
fahrungsebenen, die ineinander tiber-
gehen sollten: Das, was wir leben, wo-
von wir reden und was wir feiern.
Moglicherweise sind wir zur Zeit sehr
stark in dem, was wir reden. Und we-
niger stark in dem, was wir leben und
was wir feiern. Es wire gut, zwischen
diesen drei Dimensionen intensiver
menschliche Erfahrung wieder eine
wechselseitige Bewegung zu schaffen,
weil das eine vom anderen lebt.

Moderator: Ich méchte gleich eine
weitere Frage an Sie, Herr Prof. Zu-
lehner, anschliefien: Sie haben davon
gesprochen, man mége doch in der
kleinen heiligen Schrift im Leben der
Menschen lesen, bevor man die grofie
Heilige Schrift aufschligt. Das heif3t,
es geht um die Frage: Wo kénnen wir
im Leben der Menschen Spuren des
Handelns bzw. der Geschichte Gottes
mit ihnen finden, auch wenn sie selbst
noch gar nicht nach Gott gefragt oder
sich fiir Gott interessiert haben? Was
bedeutet das Lesen der kleinen, heili-
gen Schrift im Leben der Menschen,
die oft selber das Gefiihl haben, daf3

Gott abwesend ist oder sich doch nicht
fiir sie zu interessieren scheint? Fiir
sie ist Gott weit weg.

Prof. Paul M. Zulehner: Im Grunde
genommen wird es immer wieder um
die gleiche Erfahrung gehen, dal man
sich mutig mit Leuten zusammensetzt
und sich wechselseitig nach seiner
Biographie befragt. Dazu gehoren
natiirlich auch die verdorbenen Seiten,
etwa der Gottesvergiftung. Die
schlechten Erfahrungen, die jemand
mit der erlebten Religionspddagogik
gemacht hat. Aber in den Grundkursen
gemeindlichen Lebens machen wir
sehr gute Erfahrungen damit, die Teil-
nehmer zu bitten, zunédchst einmal ihr
eigenes Lebenshaus aufzusuchen, sich
ihre eigene Lebensgeschichte zu ver-
gegenwartigen. Wenn man nicht mehr
in die eigenen Tiefen graben und in die
eigene Lebensgeschichte einkehren
kann; wenn man andauernd ,,aus dem
Hauschen® ist, also im buchstdblichen
Sinn des Wortes auller sich, dann be-
ginnt alles erst einmal mit der Unter-
brechung. Also mit dem ,,Ausrasten‘
im besten Sinn dieses Wortes. Die
Menschen sind zu sehr in Betriebsam-
keit. Es braucht Raume der Stille. Das
hat man in der Kirche zu lange ver-
nachldssigt. Wenn man aber in der ei-
genen Geschichte angekommen ist,
dann ist es die hohe Kunst, vielleicht
gemeinsam mit Begleiterinnen und
Begleitern zu lernen, die eigene Le-
bensgeschichte neu zu buchstabieren.
Das Evangelium kommt dann mit dem
Stoff des Lebens in Beriihrung. Dann
sagt in einem solchen Grundkurs ein
Steinmetz — ich habe es selbst erlebt —
iiber sein eigenes Leben: ,,Auch ich
geh dauernd liber das Wasser und geh
dauernd unter.” Mehr fallt ihm
zunichst nicht ein. Aber er hat schon
gleich das biblische Bild als Interpre-
tationshilfe flir sein eigenes glaubiges
oder ungliaubiges Leben. Was meines
Erachtens sehr glaubig ist, wenn er um
seinen Unglauben weil3. Also in diese
Richtung geht das. Es sind sehr ein-
fache Geschichten, die da erzihlt wer-
den. Nur ist es ganz wichtig, dal3 es
sehr personennahe wird. Und das
scheint mir in der gegenwértigen
kirchlichen Situation ohnehin das Ent-
scheidende zu sein: Was wir an reli-
giosem Gut ererbt haben, das muf per-
sonal gestiitzt werden. Unser religios-
kulturelles Erbe muf3 in die persén-
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liche Geschichte, in das personliche
Eigentum iibergehen — und damit es
bleiben kann, mul} es auch in Netz-
werken vorkommen. Die starke inner-
theologische Individualisierung des
Glaubens ist sehr gut, wenn sie zur
Personalisierung fiihrt. Sie ist jedoch
sehr schlecht, wenn sie zur Privatisie-
rung entartet. Ein und dasselbe Kon-
zept der Wertschitzung der Person
kann in eine Nicht-Lebbarkeit des
Glaubens unter postmodernen Verhélt-
nissen kippen — oder eben zu einem
Netzwerkglauben fiihren, in dem die
Person aber nicht untergeht. Hiiten Sie
sich jedoch vor denen, die sofort wie-
der die Freiheit kassieren, wenn man
»Netzwerk® sagt. Es gibt ja genug Rat-
tenfanger, die das gerne machen. Das
ist auch sehr komfortabel, weil es den
Gurus viel Erfolg bringt, aber fiir die
gldubige Gestalt ist das nicht sehr gut.
In Osteuropa haben ja die katholischen
Regionen, wie Litauen, die Slowakei
oder Polen den Druck von 40 Jahren
zersetzender aggressiver Kirchenpoli-
tik und Religionspolitik unbeschadig-
ter iiberstanden als die angrenzenden
traditionell stark protestantisch ge-
formten, also hochindividualisierten
Kulturen, wie Lettland, Estland, Tsche-
chien oder Ostdeutschland. Das hat
meines Erachtens mit der archaischen
Vernetzungskraft zu tun, die es im Ka-
tholizismus noch gab, die sich gegen-
wirtig in Deutschland jedoch auch
auflost. Wer langfristig will, dal3 es ei-
nen lebensrelevanten Glauben in die-
sem Land gibt, der muf3 auf diese bei-
den Dimensionen setzen, namlich auf
Personalisierung und Vernetzung.

Teilnehmer: Herr Prof. Zulehner,
nachdem was Sie heute morgen und
eben noch einmal gesagt haben, tun
wir Protestanten uns ja offenbar
schwer mit einer Theologie der Welt, in
der Spuren Gottes erkennbar werden.
Wir haben viel von Karl Barth gelernt,
der ja bekanntlich gegen eine natiir-
liche Theologie polemisiert hat. Sie
schopfen aus den Quellen Ihrer katho-
lischen Tradition und damit auch aus
den Quellen einer natiirlichen Theo-
logie. Brauchen wir so etwas wieder?

Prof. Paul M. Zulehner: Die Frage
habe ich erwartet. Ich bin auch der
Meinung, daf Thre theologische Platt-
form gerade in dem Abschnitt tiber das
Menschenbild Welt und Mensch nicht
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abseits der schon geschehenen Chri-
stusoffenbarung anschaut und ver-
sucht, den gegenwirtigen Christus in
die menschliche Situation hinein zu
glauben und auch dort wieder zu ent-
decken. Es gibt auch einen christologi-
schen Weg, das einzubeziehen, was
iiber die natiirliche Theologie gelaufen
ist. Ich moéchte mich auch nicht so di-
rekt auf die natiirliche Theologie stiit-
zen, wenn ich sage: Ich traue es Gott
zu, daf} er auch jetzt, sozusagen in der
nachchristlichen Zeit, rettend, heilend
und segnend in der Welt gegenwirtig
ist. Viel mehr sage ich ja gar nicht. Wir
haben auch in der katholischen Theo-
logie gelernt, daf3 der Begriff der rei-
nen Natur ein theologisches Konstrukt
ist. Karl Rahner hat uns immer bei-
gebracht, nur von der Natur zu reden,
wenn wir sagen wollen, daf3 Gottes
Gnade und Zuwendung zum Men-
schen ungeschuldet ist. Das sagt also
eigentlich zundchst nichts {iber die
Qualitdt des Menschen, wire er nicht
gerettet worden. Ich wiirde sogar heute
theologisch sagen: Wenn der Mensch
nur sich selber iiberlassen bleibt, dann
rast er ins Unheil. Die innere Dynamik
der Geschichte und der Kultur ist ja
gar nicht so euphorisch, sondern sie
bringt immer mehr Kosovo, immer
mehr Auschwitz hervor. Die Dimen-
sionen des Ubels und des Bosen wer-
den ja nicht weniger. Nichtsdestoweni-
ger miissen wir sagen, dal} Gott seine
Schopfung, die er einmal in Gang ge-
setzt hat, nie verraten hat. Es war im-
mer Heils- und Unheilsgeschichte. Es
gibt auch Gutes in der Schopfung dort,
wo wir es noch nicht begriffen haben.

Ich sehe tiberhaupt keine Unterschiede
mehr zwischen einem theologischen
Ansatz von Barth oder von Rahner,
weil das mehr die Hintergriinde aus-
leuchtet. Im Grunde genommen geht
es schlicht um die Frage, ob wir glau-
ben, daf} Gott der Herr der Geschichte
ist und am Werke ist, oder ob wir vor-
ziehen, Deisten zu sein. Die meisten
Leute in Westeuropa sind ja keine
Atheisten, sondern Deisten geworden.
Sie brauchen nur noch einen Weltbau-
meister als Starthelfer-Gott, und zur
Not brauchen sie noch einen Gott als
Weltpolizisten, einen Welterklarer oder
irgendein hoheres Wesen. Dieser blas-
se, sanfte Familienpudding-Gott. Der
tut nirgends mehr weh. Man braucht
ihn nicht. In der Kirche haben wir

immer Gott so inszeniert, da} er die
menschliche Freiheit bedroht. Das war
das eigentliche Verdienst einer prote-
stantischen Theologie, frithzeitig die
Freiheit Gottes mit der Freiheit des
Menschen verbunden zu haben. Wir
haben in der katholischen Tradition so-
zusagen nur eine kleine Oase mitten-
drin: das sind der heilige Ignatius und
die Jesuiten. Sie haben diese Sensibi-
litét fiir die Unantastbarkeit des freien
Individuums. Das letzte Vatikanische
Konzil sagt, daB3 wir Christen den mo-
dernen Atheismus verursacht haben.
Das ist eine kithne Rede. Eigentlich
miiflten wir theologisch sagen: Je
niher der Mensch zu Gott kommt, um
so mehr entfaltet sich sein Freiheits-
vermogen. Das ist die theologische
Aussage. Die radikalste Form der Lie-
be als Inbegriff der sich hingebenden
Freiheit finde ich in Jesus von Naza-
reth. Aber wie erkldren wir das den
Menschen, die immer noch sagen:
Willst du frei sein, dann mach einen
Bogen um die Kirche!?

Moderator: In [hrem Vortrag, Herr
Prof. Zulehner lautete ein zentraler
Satz: ,, Wer in Gott eintaucht, taucht
neben dem Armen auf™. Wir erleben
aber oft genug in unserer kirchlichen
Wirklichkeit dieses Lagerdenken: Die
einen, die sozialdiakonisch engagiert
sind, tun sich schwer mit personlicher
Frommigkeit und umgekehrt gilt das-
selbe. Was Sie also mit diesem Satz als
untrennbar zusammengehdorend formu-
lieren, erleben wir in der Praxis unse-
rer Kirchengemeinden oft als vonein-
ander getrennt. Eine Frage aus unse-
rer Mitte lautet: Wer bereits neben dem
Armen aufgetaucht ist, wie kann der
auch noch in Gott eintauchen? Oder
anders formuliert: Wie kénnen wir in
der Diakonie, im Einsatz fiir die Ar-
men, Spiritualitdit im Sinne des von Ih-
nen formulierten Eintauchens in Gott
entdecken?

Prof. Paul M. Zulehner: Ich weil3,
daf} das zunidchst natiirlich eine unan-
genehme Nachricht fiir die Frommen
ist. Von der Dynamik her unterstellt es,
daf aus der Liebe Gottes unmittelbar
die Provokation der Néchstenliebe er-
wichst. In einem unserer Synoden-
Dokumente heifit es: ,,Je mystischer
ein Mensch ist, desto politischer wird
er”. Und nun stellen Sie die Frage:
Gibt es nicht den umgekehrten Weg,

daf} jemand sich die Hinde schmutzig
macht und darin dann anfingt, Gottes-
erfahrungen zu machen? Ich glaube,
das ist legitim. Die Liebe ist eigentlich
die atheistische Form, gerettet zu wer-
den. Das ist im Grunde genommen
Matthédus 25, wo es nicht heif3t, daf3
einer wegen bestimmter rituell-kirch-
licher Vorkommnisse gerettet wird,
was fiir viele in der Kirche Engagier-
ten beunruhigend ist, sondern dafl man
zunéchst einfach aus dieser handfesten
Liebe heraus gerettet wird. Die Liebe
selbst ist doch in sich das Ziel und das
ist gut, sage ich. Ich kann das nicht ab-
werten. Ich kann das nur hoch bewer-
ten und dann fragen: Was steckt in die-
ser sozusagen atheistischen Form der
Liebe an Gotteserfahrung? Das ist
vielleicht auszuloten. Ich lese bei dem
Biirgerkdmpfer Kurt Singer in einer
Reflexion iiber den Biirgermut: ,,Ir-
gendwo geritst du bei deinem sozialen
Engagement dann in die Holle der Ein-
samkeit. Was trdgt dich dann in dieser
letzten Einsamkeit deines kampferi-
schen Widerstandes? Es ist allein Spi-
ritualitdt™. — Die Vorhut sozial enga-
gierter Menschen sucht heute Spiritua-
litat. Mit denen wiirde ich mich gerne
verbiinden und sagen: Kann man das,
was die innere Kraft ausmacht, nicht
anfangen zu benennen, zu reinigen, zu
starken? Ich wiirde eher einen Weg der
Mystagogie als der Verbriiderung ge-
hen.

Moderator: Einverstanden. Darfich
Sie einmal mit einer konkreten Erfah-
rung in unserer Kirche konfrontieren.
Es gibt bei uns eine Diakonische Aka-
demie, die speziell fiir die vielen in der
Diakonie Tdtigen unterschiedliche
Fortbildungsangebote macht. Wir
mochten in dieser Akademie auch An-
gebote der Spiritualitit machen. Doch
haben bisher diese Angebote nur dann
eine Chance, von engagierten verant-
wortlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern aus dem Bereich der Diako-
nie angenommen zu werden, wenn es
unter einer gewissen Verzweckung ge-
schieht. Das heif3t: Spirituelle Ange-
bote werden angenommen, wenn sich
aus der beruflichen Praxis heraus eine
Notwendigkeit dazu ergibt beziehungs-
weise es dieser Praxis niitzt. Die Mit-
arbeiter kommen aber nicht aus der
Einsicht: Im Grunde brauche ich per-
sonlich als Chef einer diakonischen
Einrichtung oder als Pflegedienst-

leiterin fiir mich selbst Spiritualitit.
Ein solches personliches Bediirfnis
nach Spiritualitdt ist hdufig kaum zu
erkennen. Das macht ein wenig ratlos.

Prof. Paul M. Zulehner: Aus meiner
personlichen Arbeit wiirde ich solchen
Leuten mit moderner Personalentwick-
lung auf die Spriinge helfen. Die Ex-
perten aus der Wirtschaft, die uns ein
biflchen dabei behilflich sind, unser
kirchliches Personal zu entwickeln,
sagen immer: Fiir Leute in Leitungs-
positionen steht und féllt alles mit der
Reife und Stérke ihrer Person. Die Ver-
niitzlichung der Spiritualitit ist deren
Ende. Das ist genauso, als wenn ich
sage: Lerne lieben, damit du es in der
Ehe gut hast. Das ist genau derselbe
Unfug. Liebe findet statt oder sie fin-
det nicht statt. Spiritualitét sollte ge-
lernt werden jenseits der Verniitzli-
chung. Ich halte davon gar nichts, und
ich wiirde es auch nicht anbieten. Es
ist fiir mich ein integrierter Bestandteil
einer wirklich gestandenen, aus dem
Evangelium geformten Personlichkeit.
Und solche Leute brauchen Sie mor-
gen in Mengen. Menschen, die wirk-
lich aus einer inneren Kraft leben und
randvoll sind mit dem Evangelium —
unabhéngig davon, was sie tun. Die
werden dann auch anders arbeiten.
Aber anders herum wiirde ich das
nicht anpacken und sagen: Du arbei-
test besser, wenn du Spiritualitit lebst.
Natiirlich kenne ich viele Leute im
diakonischen Bereich, die ausgebrannt
sind. Aber das ist auch kein ausrei-
chender Grund. Man kann ja auch mit
der Diakonie aufhoren, damit man
nicht ausbrennt.

Moderator: Ich erinnere mich an ein
Gesprdch mit Leuten, die im konzili-
aren Prozef3 engagiert sind. Sie gingen
immer in dieselbe Richtung. Sie sag-
ten: ,, Wir haben jetzt ziemlich stark in
Aktionen und Initiativen gepowert.
Aber uns geht die Kraft aus. Woher be-
kommen wir neue Kraft? Wir haben
den langen Atem einer Hoffnungs-
perspektive verloren . Hinter diesen
Fragen verbirgt sich im Grunde die
Suche nach spirituellen Quellen, aus
denen gelebt werden kann. Wenn sol-
che Fragen aufbrechen, dann miissen
wir uns ihnen stellen.

Prof. Paul M. Zulehner: Noch ein-
mal, das liegt jeweils in der Person.

Das ist das Entscheidende. Die Person
mul} wach werden, daf3 sie sagt: Mit
mir selber ist etwas nicht in Ordnung,
nicht: mit meiner Arbeit. Die Arbeit
funktioniert nicht schon deswegen bes-
ser; sie mul} fachlich qualitativ gut
sein. Aber wie finde ich innere Stéirke
und Stabilitat?

Moderator: Ich habe jetzt eine Frage
an Dr. Krause. Auf einem Zettel, der
mir aufs Podium gereicht wurde, heif3t
es: ,,Dr. Krause sagte in seinem Vor-
trag: Wenn wir den Himmel fiir Men-
schen dffnen wollen, diirfen wir nicht
dozieren, sondern miissen lernen anzu-
beten. Dazu frage ich: Was heif3t das
fiir den gemeindlichen Alltag? Mit An-
betung kann doch nicht gemeint sein,
in jedem Gottesdienst Anbetungslieder
neueren Stils zu singen und sie stindig
mit erhobenen Hdnden zu wiederho-
len? “ — Ein anderer fragt in dhnlicher
Weise. ,, Was bedeutet Anbetung fiir
diejenigen, die einen bestimmten emo-
tionalen Stil nicht teilen und die viel-
leicht lieber mehr dozieren? Kénnen
die anderen Menschen den Himmel
nicht éffnen?

Dr. Burghard Krause: Die aus mei-
nem Vortrag zitierte Formulierung war
natiirlich erst einmal eine verkiirzte
Spitze gegen den Versuch, immer nur
iiber Verbales, tiber Erklaren, Einladen
und Beschreiben und dann auch noch
mit evangelistischem Pathos vorgetra-
gen, das Evangelium zu vermitteln.
Ich bin jetzt seit einem Jahr Pfarrer an
einer Stadtkirchengemeinde in Roten-
burg. Da merke ich, wie sich Men-
schen wieder 6ffnen konnen fiir das
Evangelium, wenn neben guter Pre-
digt, die hat ja immer auch etwas Do-
zierendes, Radume fiir die Erfahrbarkeit
des Glaubens, fur die Erfahrbarkeit
Gottes geodffnet werden. Es ist gewagt,
das zu sagen. Wir Protestanten sind ja
gewohnt, da3 Gott immer nur im Wort
und nirgendwo anders erfahrbar wird.
Wir haben zum Beispiel zu einer
Osternachtsfeier eingeladen, in der ich
eine Tauferinnerung integriert habe.
Ich habe Gemeindeglieder eingeladen,
an den Taufstein zu kommen und habe
ihnen mit einem mit Wasser befeuchte-
ten Finger ein Kreuz auf die Stirn ge-
malt, sie an ihre Taufe erinnert und ih-
nen zugesprochen, daf3 sie zu Christus
gehoren. Wir haben daraus einen An-
betungsteil gemacht, der nun nicht mit
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bestimmten Anbetungsliedern ver-
sehen war. Aber ich merkte, wie sich
das anschlieBende Gebet aus dieser
Kraft des erfahrenen Zuspruchs in an-
derer Weise entwickelte, als es norma-
lerweise in Gottesdiensten der Fall ist.
Unsere Anbetungskultur mochte ich
mir nicht von einer bestimmten Musi-
krichtung mit ihren emotionalen Anbe-
tungsliedern diktieren lassen. Es muf3
eine Inkulturation sein, die von der
Gemeindegeschichte ausgeht. Also:
Welche musikalischen und sonstigen
Formen des Gebets, des Lobpreises,
der Verherrlichung Gottes sind in der
Gemeinde bekannt? Diese vorhande-
nen Formen zu vitalisieren, halte ich
fiir unglaublich wichtig.

Moderator: Ich glaube, im Hinter-
grund der Frage steht die Erfahrung,
dafs sich eine Spiritualitdit der Anbe-
tung in unserer Evangelischen Kirche
stark durch charismatisch geprdgte
Frommigkeit mit ihrer entsprechenden
Emotionalitit entwickelt hat. Aus mei-
ner Sicht war das ein wichtiger Dienst,
der uns damit erwiesen wurde. Denn
in der Evangelischen Kirche sind wir
an dieser Stelle ausgesprochen unter-
entwickelt. Das muf3 aber nicht heifsen,
dafs wir nun alle einen bestimmten,
eben charismatisch geprdgten Stil von
Anbetung oder Anbetungsliedern iiber-
nehmen. Es geht um die Bereitschaft,
sich darauf erst einmal einzulassen
und dadurch auch in der eigenen
Spiritualitdt bereichert zu werden.

Prof. Paul M. Zulehner: Ich darf
dazu sagen, dal auch uns in der Er-
neuerung katholischer Kirchengemein-
den dieses Thema sehr beschéftigt. Ich
glaube, es geht hier um eine Doppel-
bewegung. Auf der einen Seite
wiinschte ich mir, dall eine wachsende
Zahl von Menschen ein personliches
Verhiltnis zu Gott hat. Im besten Sin-
ne des Wortes ,,ein Verhiltnis zu ha-
ben®, das fiande ich gut. Wenn wir
wirklich anfangen, in der Gegenwart
Gottes zu leben, dann geht auch die li-
turgische Inszenierung nicht an den
Menschen vorbei. Ich glaube schon,
dal wir mit allen Formen der Inszenie-
rung arbeiten, die uns zur Verfiigung
stehen. Um dabei zu lernen, gehen wir
entweder in die Schule der Frauen,
dann werden wir ganzheitlich. Oder
wir gehen in die Schule der alten ka-
tholischen Tradition, dort lernen wir
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namlich auch Ganzheitliches. Der
Mensch muf3 mit allen Sinnen erfaf3t
werden und nicht nur mit dem Ver-
stand. Das Wort mochte ich dabei
nicht auslassen. Denn das Wort be-
nennt ja das Entgegenkommen Gottes.
Aber es muB stattfinden konnen. Es
mub sich ereignen. Ich fiirchte, daf3
wir zu sehr tiber den Glauben reden,
aber daf} er nicht stattfindet, wenn die
Leute zusammenkommen. Es ist eine
Glaubensgemeinschaft, weil sie zu
wissen glaubt, was sie glauben soll.
Aber das ist zu wenig.

Moderator: Es gibt noch zwei Fragen.
Die eine Frage geht an Dr. Krause. Sie
haben am Anfang lhres Vortrags von
einer vermeidbaren oder vollig iiber-
fliissigen und drgerlichen Arroganz
von Christen gesprochen als Ausdruck
des religiosen Diinkels und der Selbst-
tiberheblichkeit, aus der andere verur-
teilt werden. Mag sein, daf} uns ganz
konkret Menschen vor Augen stehen,
die diesen Typ des tiberheblich Arro-
ganten reprdsentieren. Sehen

Sie eigentlich eine Chance fiir Begeg-
nungen und Gesprdche mit solchen
Christen, die diese Arroganz auf-
bricht? Oder haben Sie diesbeziiglich
schon resigniert, weil Sie von solchen
Gesprdchen nichts mehr erwarten?

Dr. Burghard Krause: Es kommt dar-
auf an, aus welchen Steinen diese Ar-
roganzfestung gebaut ist, in die sich
Leute begeben und zuriickgezogen ha-
ben. Es ist noch am einfachsten, sol-
che Festungen — ich gebrauche jetzt
mal einen etwas aggressiveren Begriff
— aufzuknacken, wenn sie aus Steinen
der Angst gebaut sind. Wenn sich im
Grunde hinter der arroganten Fassade,
mit der Christen andern begegnen,
eine Angst oder eine tiefe eigene Glau-
bensverunsicherung verbirgt, die nur
verdeckt wird. Da habe ich schon oft
im Gesprich erlebt, dal man sich
niher kommt. Anders ist es, wenn die
Arroganzfestung aus ideologischen
Steinen, sozusagen Kopfsteinen gebaut
ist. Ich denke etwa an die in vielen Va-
riationen erlebbare These, dal3 Gott gar
nicht in der Welt ist und wir ihn erst
hereinbringen miissen. Da erlebe ich
bei mir selbst die mir von Thnen atte-
stierte Mischung aus Aggression und
Resignation, denn es ist schwer, solche
ideologischen Festungen zu schleifen.

Moderator: Die letzte Frage geht
noch einmal an Prof. Zulehner. Welche
Rolle spielt das kommende Gericht
Gottes? Wie redet man vom Gericht
Gottes, ohne daf3 Gott zu einer Droh-
gebdrde verkommt?

Prof. Paul M. Zulehner: Das Gericht
hat etwas zu tun mit dem Ernst, mit
dem das Evangelium verkiindet wird.
Es wire zumindestens jenes Thema,
das uns davor bewahrt, zu einer
,,Church light zu verkommen, weil
die verbilligte Evangelisation, die wir
auch im Katholizismus sehr gerne
praktizieren, keine Gerichtsrede mehr
kennt. Diese Verkiindigung kennt auch
keine Apokalyptik; sie kennt eigentlich
iiberhaupt nichts, was uns in Furcht
und Schrecken versetzen konnte. Ich
weil} nicht, ob Sie das so wahrnehmen.
Ich habe mich selbst gefragt, wann ich
das letzte Mal davon geredet habe, daf3
das menschliche Leben auch vor Gott
scheitern konnte. In welcher Predigt
kommt das noch vor? Wann wird iiber
die letzten Dinge geredet? Wie es am
Ende ausgehen konnte? Der damit ver-
bundene Ernst ist im Grunde genom-
men charakteristisch fiir das Christen-
tum im Vergleich zu anderen religio-
sen Traditionen wie dem

Buddhismus. Hier wire auch wieder
zu entdecken, was die ganz alte Theo-
logie des Fegefeuers ist. Ich weil3, es
ist eine Provokation fiir Sie als Prote-
stanten. Aber ich mochte es Ihnen den-
noch schmackhaft machen. Sie konnen
es ruhig anders nennen. Ich glaube,
daB es eine Erlosungsnachricht ist. Die
Menschen, die so gestref3t ihr Leben
als letzte Gelegenheit betrachten, lei-
den extrem darunter, daf3 nie stattfin-
det, was sie ertraumen. Dal} die Rech-
nungen immer offen bleiben. Reden
Sie mit Leuten im Finale Ihres Lebens,
beraten Sie Sterbende und reden mit
ihnen {iber ihr Leben. Die werden im-
mer sagen: ,,Mein Gott, soviel hitte
ich gerne gemacht, und so vieles ist

in meinem Leben, in der Liebe, der
Arbeit und anderen Bereichen offen
geblieben. Das ist eine Urerfahrung
des Menschen. Konnen Sie denen
dann sagen, und zwar nicht nur in
frommem Wortschatz: ,,Du fallst jetzt
in das Feuer der Liebe Gottes hinein.
Und er wird ausheilen. Er wird Scha-
lom machen, wenn du in seinem Feuer
bist. Denn alles, was nicht standhalt,
wird verbrannt und du wirst wie durch

Feuer hindurch gerettet werden.* Ich
traue es Gott zu, da3 er mich in seine
Seligkeit aufnimmt, auch wenn ich als
Fragment in den Tod gehe. Nicht weil
ich so gut bin, sondern weil er das,
was unvollstindig geblieben ist, voll-
enden wird. Das glaube ich ganz fest.
Ich mache mich da ernsthaft biblisch
fest bei 1. Kor. 3,15. Wir sollten das
den Menschen nicht vorenthalten, weil
es wirklich eine gute Nachricht fiir sie
ist. Denn wenn sie nicht diese Offen-
heit fiir den offenen Himmel mehr ha-
ben, leben sie sich wirklich zu Tode.

Lassen Sie mich zum Schluf} noch ei-
nen kleinen Punkt anfiigen, mit dem
ich IThnen Mut machen méchte. Ich
glaube, dal} die Kirchen in Westeuropa
zur Zeit besser sind als ihr Ruf. Ich
wiinschte Thnen sehr, daf3 Sie in Threm
Inneren viel Einverstindnis haben mit
dem Evangelium und mit der real exi-
stierenden Kirche. Stehen Sie zu die-
sem Gut, das IThnen anvertraut ist.

Das ist die einzige Chance, dal3 sich
die Kirchen in diesen Transformations-
krisen in eine gute Zukunft hinein ent-
wickeln. Denn wenn Sie dieses innere
Einverstdndnis und diese kritische
Grundloyalitit nicht haben, werden Sie
in die Resignation wegtauchen. Mit
Glinter Anders wiirde ich sagen: ,,Mit
einem Personal, das resigniert, droht
kein Aufbruch®.

Moderator: Prof. Zulehner, Dr. Krause,
ich danke Ihnen beiden sehr. Und die-
ser Dank bezieht sich nicht nur darauf,
dafs Sie sich so geduldig unseren Fra-
gen gestellt haben. Danken mdéchte ich
Ihnen zugleich fiir die theologisch
wegweisenden und inspirierenden Vor-
trdge, mit denen Sie unseren Kongrefs

bereichert haben. ‘

Evangelisierende
Gemeinde

Karl Kupisch hat die Geschichte der
Deutschen Christlichen Studenten-
vereinigung mit dem Satz begonnen:
Im Anfang war die Konferenz. Dieses
Zitat mochte ich auch iiber unsere
Zusammenkunft stellen und sagen:
Unterschétzen Sie bitte nicht den
Wert und das Gewicht dieses Kon-
gresses. Es ist der letzte grof3e theo-
logische Kongress in diesem Jahr-
tausend hier in Deutschland. Und es
dauert gerade noch 100 Tage, und

wir werden alle aus dem vergangenen
Jahrhundert stammen. Unsere Tagung
findet also zu einem besonderen
Kairos statt. Wenn man die Geschichte
der Evangelisation und der Volksmis-
sion liberblickt, dann gab es nach mei-
ner Einschétzung drei Einschnitte, zu
denen in der Evangelischen Kirche in
Deutschland besonders iiber Evangeli-
sation und Volksmission nachgedacht
wurde.

Die eine, die erste Schaltstelle war
1848/49 zur Zeit der Revolution und
des Kommunistischen Manifests, als
Johann Hinrich Wichern in seinem
groflen Vortrag vor dem Wittenberger
Kirchentag und spéter dann auch in
seiner Denkschrift 1849 forderte:

Die Evangelische Kirche miisse dahin
wirken, daf zuletzt im Umbkreis der
evangelischen Kirche kein Glied mehr
sei, daf3 nicht das lautere Wort Gottes
in rechter, das heifst geeigneter Weise
horte, und die ihm sich darbietende
Gelegenheit zu diesem Horen fdnde,
auch ohne sie zu suchen. Es muf3 das
Evangelium wieder von den Ddchern
gepredigt werden,; es muf3 auf den
Mcirkten und Strafien frei angeboten
und gepriesen werden, gleichsam vor
den Toren der geordneten Kirche.

Der néchste starke Einschnitt war im
Ersten Weltkrieg 1916, als der Ro-
stocker Theologieprofessor Gerhard
Hilbert seinen Vortrag {liber kirchliche
Volksmission hielt. Dieser Vortrag war
ein wenig gerichtet gegen eine wild
wuchernde Evangelisationspraxis, die
ohne Beachtung des kirchlichen Kon-
textes in Deutschland von freien Grup-
pen — zum Teil mit anglo-amerikani-
schem EinfluB} — evangelisierten.
Demgegeniiber betonte Hilbert die
Volksmission als genuinen Auftrag der
Kirche. Er sagt in diesem Vortrag:
Deutschland ist ein Missionsland
geworden — und wird es bleiben.

Der dritte historische Einschnitt war
nach dem Zweiten Weltkrieg. Nur hat
es damals keine gemeinsame Strate-
gieplanung und theologische Uberle-
gung iiber den Sinn und Wert von Mis-
sion und Evangelisation in unserem
eigenen Volk gegeben. Die EKD hatte
genug damit zu tun, sich selbst erst
einmal zu konstituieren, und die Volks-
mission fuhr gewissermal3en ohne be-
sonderen kirchlichen Segen an. Sie
brachte auch in der damaligen Zeit
groBe Evangelisten hervor. Ich denke
an Ménner wie Wilhelm und Johannes
Busch, Gerhard Bergmann und den
mit Wunderheilungen auftretenden
Hermann Zeiss. In den niachsten Jahr-
zehnten hatten wir Johannes Hansen,
Konrad EiBler, Ulrich Parzany und
Klaus Vollmer, ich selbst habe in der
unteren Halfte dieser ,,Bundesliga“
auch meinen Dienst getan. Aber ich
habe dabei auch manche Verletzungen
durch tiberhohte, unrealistische Er-
wartungen seitens der einladenden Ge-
meinden erlebt. Die Zahlen bei Ver-
anstaltungen wurden eben kleiner und
mit frommer Nostalgie nach dem Mot-
to: Damals, als Wilhelm Busch hier
noch evangelisierte, kamen viel mehr
Leute! ist heute niemandem geholfen.

Andererseits konnen wir feststellen:
Mit dem Niedergang der grofen Ver-
anstaltungs-Evangelisation ist eine
theologisch sehr gut begriindete immer
stirkere Verankerung der Evangelisati-
on in der Gemeinde erfolgt. Die Evan-
gelisation ist bunter und methodisch
vielfiltiger geworden. In dieser Situa-
tion der stirkeren gemeindlichen Ver-
ankerung und Stiitzung der Evangeli-
sation, ja sogar in einer Ubertragung
des gesamtevangelistischen Auftrags
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auf die Schultern der Gesamtgemein-
de, findet unser Kongress statt.

Die missionarische
Ausstrahlung des normalen
Gemeindelebens und des
Alltagszeugnisses der
Christen

Vor Jahren konnte es mir noch in einer
Evangelisation passieren, daB3 bei der
Vorbereitung jemand aus der Gemein-
de sagte: ,,Wissen Sie, in unserer Ge-
meinde kann ich eigentlich niemanden
richtig einladen. Ich wiifite gar nicht,
wohin, abgesehen vom Sonntagsgot-
tesdienst. Ich empfehle den meisten als
neue Heimat die ,,Freiwillige Feuer-
wehr*. Das war in einer dorflichen
Gemeinde im Siiden unserer Landes-
kirche. Von der Feuerwehr im Dorf
wullte er: Die helfen sich, die kennen
sich. Doch in der Gemeinde lief es
nach dem Muster: Wir kommen, wir
beten, wir singen, wir gehen. Diese
Kritik fehlender Gastfreundlichkeit
einer Gemeinde scheint in den letzten
Jahren so nicht mehr zu stimmen. In
unserer eigenen Gemeinde treffen sich
sonntags in einem kleinen Bezirk etwa
20 Erwachsene und 10 Kinder zum
Gottesdienst. In dieser Gemeinde kann
sich keiner unpersonlich verlaufen und
so ,,versickern, wie ich das gerade be-
schrieben habe. Ich kenne junge Ehe-
paare, die mit ihrem kleinen Kind in
diese Gemeinde gekommen sind und
sofort angesprochen und samt Kind
zum Gottesdienst am Sonntag einge-
laden wurden. Da ist eine junge Frau
mit eigenen Kindern, die den Kinder-
gottesdienst leitet. Sie ist einfach gast-
freundlich durch und durch. Ich mache
in unserer Gemeinde die Erfahrung,
daf3 es nicht nur den Weg geben kann:
Vom Glauben zur Taufe — den gibt es
auch immer wieder mal bei jungen
Erwachsenen —, sondern durchweg den
Weg von der Taufe zum Glauben. Wir
sind also entweder auf dem Weg vom
Glauben zur Taufe oder auf dem Weg
von der Taufe zum Glauben. Solchen
Glaubensweg, solch eine innerkirch-
liche ,,Karriere erlebe ich an vielen
Punkten in der Gemeinde. Ich sehe
zum Beispiel den Weg eines Kindes
vor mir, das im dritten Schuljahr am
Schulgottesdienst teilnimmt und vorne
am Altar eine Kerze anziinden darf.
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Einige Zeit spiter singt dasselbe Kind
in einem Musical-Projekt mit und
bringt den Bruder ebenfalls dazu mit.
Zu Hause werden die biblischen Texte
dieses Musicals eingeiibt und bleiben
haften. Dann kommen selbstverstind-
lich die Eltern mit zur Auffiihrung des
Musicals. Vielleicht bringt der Vater
sogar noch seine Videokamera mit,
falls er eine besitzt. Mich freuen sol-
che natiirlichen Ankniipfungspunkte in
unserer gemeindlichen Praxis. Wir
wiren strategisch dumm, wenn wir
auf solche natiirlichen Ankniipfungs-
punkte in der volkskirchlichen Situa-
tion verzichten wiirden.

Ich sehe auch noch den Weg eines Ju-
gendlichen vor mir: Bei einem Mas-
senversand tiitet er zum ersten Mal in
der Gemeinde mit ein. Immerhin gibt
es 9 Mark die Stunde dafiir und zwi-
schendurch noch leckere Puddingteil-
chen. AnschlieBend kommt er zu einer
Geburtstagsparty; kurze Zeit spater
dann zur wochentlichen Jugendbibel-
stunde und schlieflich fahrt er auf die
Sommerfreizeit mit, auf der er bei ei-
nem Gottesdienst zum ersten Mal per-
sonlich betet.

Nun kann man sagen: Das sind alles
ideale Szenen. Dann mufl man aber
auch sagen, daf} es im Neuen Testa-
ment ebenfalls alles ideale Szenen
sind. Denn die Begegnungen mit Jesus
sind ja jeweils nur ein punktueller Aus-
schnitt aus den Lebenswegen verschie-
dener Menschen. Wie es dem Petrus
im Auf und Ab gegangen ist, das wis-
sen wir in etwa. Seine Biographie ist
ein klein bilchen deutlicher ausgebrei-
tet als die anderer Jiinger. Also, entwe-
der horen wir auf, die neutestamentli-
chen Szenen mit Rudolf Bultmann zu
idealisieren, oder wir bequemen uns
dazu, die Tauf- und Glaubenswege in
unseren eigenen Gemeinden zu quali-
fizieren, entsprechend zu werten und
zu sagen: Es mag nur ein kleiner
Schritt sein, aber es ist ein Schritt in
die richtige Richtung.

Der ehemalige Generalsekretir des
Okumenischen Rates der Kirchen,
Emilio Castro, hat einmal gesagt, es
gébe fiir den missionarischen Dienst
der Kirche iiberall unterschiedliche
,Einstiegspunkte. Er nennt sie entry
points. Diese ,,Einstiegspunkte® moch-
te ich mir fiir die normale Gemeinde-

arbeit nicht verderben und wegkritisie-
ren lassen. Vielmehr mdchte ich die
missionarische Ausstrahlung des nor-
malen Gemeindelebens und des All-
tagszeugnisses der Christen ausdriick-
lich loben. Natiirlich bleiben da Fra-
gen: Gibt es vielleicht auf diesen We-
gen, die die Leute gehen, zu wenig
Fixpunkte und zu wenig Klarungs-
situationen? Vielleicht ist es unsere be-
sondere Aufgabe als Seelsorger, nach
solchen fixierbaren Zwischenschritten,
Umkehrstationen, Konfirmationen
(Segnungen) in der Glaubenskarriere
von Gemeindegliedern, die irgendwo
stecken geblieben sind, Ausschau zu
halten und sie ihnen dann anzubieten.
Um es einmal dialektisch zu sagen:
Den vielen Ankniipfungen stehen lei-
der genau so viele plotzliche, unmoti-
vierte und schmerzliche Abbriiche ge-
geniiber. Da fragt man sich: ,,Ja, haben
sie denn gar nichts verstanden vom
Glauben? Warum bleiben sie auf
einmal ohne Kommentar weg?* Ich
verstehe es oft nicht. Junge Menschen
fahren mit zu einer Freizeit und dann
sind sie wieder weg. Jesus hat das ja
auch erlebt: Er hat 10 geheilt und

nur einer kam wieder und zeigte seine
Dankbarkeit. Er hat sozusagen mit

90 Prozent Verlust gearbeitet. Wir
werden in unserem Dienst immer
wieder dhnliches erleben.

Warnung vor Sicherheit und
Schwerfalligkeit hinsichtlich
Mission und Evangelisation.
Die andere Seite der Analyse.

Bill Hybels hat bei einem Vortrag vor
dem Hamburger Kirchentag gesagt, er
hitte sich in der Gemeinde, zu der er
urspriinglich gehort hitte, tiberhaupt
nicht wohlgefiihlt. Er hatte den Ein-
druck, diese Gemeinde hitte ,,auf Au-
topilot gestellt™. Das heif3t also: Alle
Systeme arbeiten automatisch und Sie
als ,,Pilot* haben einen Augenblick
Ruhe. Zu einer Gemeinde, die ,,auf
Autopilot gestellt* hat, kann man ei-
gentlich keinen Fremden zum Gottes-
dienst mitbringen. Denn die lduft und
funktioniert ja auch so. Man kann sich
das gut vorstellen. Und da ist Hybels
eben auf die Idee gekommen: Das
kann es nicht sein. Warum miissen die
Leute, die neu in einen Gottesdienst
kommen, erst einmal einen Kultur-

schock kriegen? In einem Papier der
EKD heiBt es: Die Weitergabe der
Glaubensbotschaft bei uns ist schwer
gestort. Und schon 1916 bei Gerhard
Hilbert konnen wir nachlesen: Unter
denen, die da sehen konnen und wol-
len, herrscht vollige Einstimmigkeit
dariiber, daf3 wir wirklich lebendige
Gemeinden kaum irgendwo haben.
Nun, so hart wiirde ich das heute nicht
ausdriicken. Die Kritik der berufenen
Universitétstheologie am Anfang unse-
res Jahrhunderts gegeniiber der mis-
sionarischen Schwerfilligkeit der Ge-
meinden ist sogar noch viel radikaler
als alles, was sich Pietisten in den letz-
ten Jahrzehnten an Kritik an den kirch-
lichen Zustdnden geleistet haben.
Trotzdem muf3 man wirklich die Ge-
meinde anfragen: Wollt ihr iiberhaupt
missionarisch sein? Wollt ihr, dal3 je-
mand seinen Glaubensweg mit Stufen,
Zwischenstufen und Konfirmationen
findet, so daf} er dann auch zum ge-
wissen Glauben an Christus kommt
und sich dazu bekennt? Wollt ihr das?
Oder meint ihr immer noch, das sei
iibertrieben; das sei evangelikal; das
sei fanatisch; das sei fundamentali-
stisch? Diese Angst vor jeglicher Ma-
che, vor allen vereinbarten Zielen, vor
Fanatismus und Fronten fiihrt schlief3-
lich dazu, da3 man sich jeder inner-
kirchlichen Leitbilddiskussion ent-
zieht.

Dazu kommt noch ein theologischer
Pferdefuf. Irrtimlicherweise denkt der
deutsche Normaltheologe: Weil man
das Entscheidende ohnehin nicht ma-
chen kann, braucht man es weder zu
wollen noch zu planen. Darum lassen
wir aus Griinden der Pneumatologie
jede Menge methodischer Liicken,
schon bei Evangelisationswochen.
Aber die Menschen, die vom Evange-
lium angesprochen sind, wollen ein
praktisches Angebot haben, wie sie
jetzt ganz konkret Christ werden kon-
nen. Daraus ist ja auch die Gebetskarte
von Johannes Hansen entstanden, in
der es heil3t: Ja, Herr, ich habe deinen
Ruf an mich gehort und danke dir, dafs
du mich nicht vergessen hast und mich
annimmst, so wie ich bin ... Wir haben
diese Karte am Schluf3 der Evangeli-
sationsveranstaltungen verteilt und
gesagt: ,,Wer das mitbeten will, der ist
herzlich eingeladen, es jetzt mit zu
beten.* Wir haben es so gemacht, weil
Menschen uns selbst gefragt haben:

,,Wie sollen wir das denn machen mit
dem Christ werden?* Fritz Schwarz
hat es kurz und biindig so auf den
Punkt gebracht: ,,Wenn Gott Haus-
besuche will, dann will ich sie auch.*
So einfach ist das.

Ich mochte es noch einmal theologisch
vertiefen. Ich glaube, weil uns in Rich-
tung auf den missionarischen Gemein-
deaufbau und auf die Evangelisation
so oft vor Augen gestellt worden ist:
Das Entscheidende konnen wir dabei
gar nicht machen! Glauben wir es all-
mahlich selbst, und das ist ja auch
durchaus richtig. Ich erinnere an den
berithmten Vortrag von Karl Barth
»Das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie®. Darin sagt er: Wir sollen
als Theologen von Gott reden. Wir sind
aber Menschen und konnen als solche
nicht von Gott reden. Wir sollen bei-
des, unser Sollen und unser Nichtkon-
nen wissen und eben damit Gott die
Ehre geben. Den Satz kdnnte man auf
die evangelistische Aufgabe des kom-
menden Jahrhunderts ganz genau so
iibertragen. Wir sollen als Gemeinde
unser Volk evangelisieren. Wir sind
aber Menschen und konnen als solche
unser Volk gar nicht evangelisieren.
Wir sollen aber beides, unser Sollen
und unser Nichtkénnen, wissen und
damit Gott die Ehre geben.

Philipp Jakob Spener hat es 1675 in
den Pia desideria dhnlich gesagt: Wenn
wir auf eine Besserung der Kirche
Gottes auf Erden warten, dann sollten
Wir nicht tiber dem Wiinschen sterben.

Gegen die Schlafrigkeit
der Kirche — Ermutigung
zur Evangelisation

Roman Herzog hat sich einen ,,Ruck*
durch unser Volk gewtiinscht. So miif3te
es auch einen Ruck durch unsere Kir-
che geben. Es geht um eine Er-
weckung und Erschreckung, und es
gibt wohl keine Erweckung ohne Er-
schreckung. Es geht mehr um einen
Schock als um einen Ruck. Wie viele
Leute haben wir verloren! Wie vielen
geht keiner mehr nach! Wie viele wa-
gen sich gar nicht erst zu uns hin! In
dieser Situation geht es um einen ziel-
gerichteten Aufbruch. Die Breite der
Mission und die Spitze der Evangeli-
sation diirfen sich nicht mehr gegen-

seitig bremsen. Das ist ja bis heute ein
beliebtes Spiel. Schldgt man eine
Evangelisationsveranstaltung vor, sa-
gen viele Leute: ,,So eng sind wir
nicht. Wir haben schlief8lich die ganze
Breite der Mission zu bedenken.* Re-
det man gegeniiber den Vertretern von
Evangelisationsveranstaltungen von
der Breite der Mission in Diakoniebe-
ratungen, Kontaktarbeit und Seelsorge,
so sagen sie manchmal immer noch:
,,Das ist viel zu undeutlich, und es
wird da nicht alles gesagt.

Ich hoffe, dal wir in Richtung auf die-
ses Zusammenspiel von Breite der
Mission und Spitze der Evangelisation
in die Richtung des Mottos vom Evan-
gelisationskongress 1989 in Manila
kommen: Das ganze Evangelium
durch die ganze Gemeinde der ganzen
Welt! Diese Beweglichkeit, diese Ent-
schlossenheit, diesen Mut zur Offent-
lichkeit wiinschte ich mir. Dabei weil3
ich natiirlich, dafl man keine Er-
weckung machen kann ohne das Er-
schrecken und die tiefe Betroffenheit,
die Jesus angesichts des abgehetzten
Volkes spiirt (vergleiche Matthius
9,36). Und es geht wohl auch nicht
ohne die Angst, daf3 die Kirche zu ei-
ner religidsen Anstalt verkommen
konnte. Hans Joachim Kraus schreibt
in seiner Systematischen Theologie:
Die institutionelle Kirche existiert im
Medium der Religion. Sie ist geiibter
Sachwalter des Religidsen und dient
der Befriedigung aller religiésen Be-
diirfnisse in reibungsloser Geschdiftig-
keit. Sie paf3t sich an und paf3t sich
ein: Dem Volk, dem Staat, dem Strom
der Zeit, den herrschenden Ideen. Sie
bietet jedermann das religiose Mehr
der Lebenserhohung, das er wiinscht,
und verkraftet auch Zeiten, in denen
das Schwert des Heiligen Geistes in
ihr aufblitzt, ohne jede Infragestellung
ihrer organisierten Gesamtgestalt
(Grundrif3 Systematischer Theologie,
Seite 376). Das ist ein hartes Wort, das
ich so nie unterschreiben kénnte. Aber
man muf} es doch héren. Ob, wie
Kraus vorschldgt, die verdnderte und
verandernd lebenden Gruppen die ent-
scheidende Antwort sind, wage ich zu
bezweifeln. Ich mochte doch lieber in
Richtung auf die Gesamtgemeinde
denken. Der schlafende Riese Volks-
kirche muf} aus dem ,, Teufelskreis* der
Selbstbeschéftigung heraus. Unsere
Gemeinden brauchen missionarische
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Leidenschaft und unternehmerischen
Geist, Lebenslust und ,,Kundenorien-
tierung™. Thr Terrain ist weder die Ka-
takombe noch die Kathedrale, sondern
der Markt (so Peter L. Berger auf der
EKD-Synode 1995).

Kennzeichen einer
evangelisierenden Gemeinde

Evangelisierende Gemeinde ist
zundchst einmal evangelisierte Ge-
meinde. Wir wehren uns ja dagegen,
daf} die Gemeinde einfach Objekt der
Evangelisation ist. Aber wenn wir
iiberhaupt einmal im Subjekt-Objekt-
Schema denken wollen, dann miissen
wir sagen: Zundchst einmal muf} eine
Gemeinde auch horen und die Predigt
hat dort eine ganz wichtige Bedeu-
tung. Predigen wir Pfarrer eigentlich
uber die Texte, die es mit der missio-
narischen Ausstrahlung der Gemeinde
zu tun haben? Elementarisieren wir
unsere Botschaft so, dafl der Laie im
Alltag eine Witterung davon bekommt:
,»Ach, so kurz konnte ich es auch ein-
mal sagen und zusammenfassen!?*
Oder gehoren wir zu den ,,theologi-
schen Komplikateuren®, wie es Prises
Peter Beyer einmal formulierte.

Ich zitiere aus seinem Ratsbericht vor
der Evangelischen Kirche der Union
1996: Wer fiir Elementarisierung ein-
tritt, der zieht den Verdacht der Simpli-
fizierung auf sich, obwohl doch die
theologischen Komplikateure schdd-
liche Pluralismen in der Kirche mehr
befordern als beschrdnken.

Evangelisierende Gemeinde ist auf3er-
dem anbetende Gemeinde. In Ruhe
und Stille vor Gott stehen, das hat mis-
sionarische Ausstrahlung. Wir haben
vielleicht im Rheinland und in West-
falen Nachholbediirfnis und sind sehr
gliicklich, da3 wir durch einige iiber-
zeugende Beispiele aus dem Bericht
der Hannoverschen Landeskirche die
missionarische Kraft der Liturgie neu
entdecken. Noch vor 30 Jahren hitte
ich Liturgie und Mission als sich ge-
genseitig ausschlieBend betrachtet.
Ich kann das inzwischen nicht mehr,
weil ich erkannt habe: Das Hinein-
genommen-Werden in die Nihe vor
Gott ist auch ein Stiick Mission.

Wir brauchen weiterhin gastfreundli-
che Gemeinden. Das Eingehen auf die
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Giste hinsichtlich der Zeiten, Orte und
der Atmosphére in unseren Gemeinden
ist wichtig. Burghard Krause nennt das
die missionarische Korpersprache der
Gemeinde. Manche Jugendliche sagen
dazu: ,,Der 10 Uhr Gottesdienst am
Sonntagmorgen — das ist die falsche
Zeit und es ist die falsche Musik. Es
ist auch die falsche Sprache. Und es
sind schlieBlich die falschen Leute.*
Nun wiirde ich bei den ,,falschen
Leuten® entgegnen: ,,Ihr werdet ja
auch mal ilter. Es kénnen nicht nur
Jugendliche in der Kirche sein. Thr
miifit euch schon ein biBchen an an-
dere Altersgruppen gewohnen.” Und
trotzdem hat diese Kritik der jungen
Leute ihre Berechtigung. Wir brauchen
gastfreundliche Gemeinden.

Weiter: Unsere Gemeinden sollten su-
chende und besuchende Gemeinden
sein. Dabei miissen sich personale Be-
gegnung und mediale Vermittlung des
Evangeliums ergénzen. Wir sind dabei,
die missionarischen Chancen der Of-
fentlichkeitsarbeit neu zu entdecken.
Ich erwéhne in diesem Zusammen-
hang nur die Offentlichkeitskampagne
der Evangelischen Kirche im Rhein-
land fiir das Jahr 2000. Auf unter-
schiedlichen Plakaten wird die Bot-
schaft der jeweiligen Kirchenjahreszeit
in kurze Elemente zusammengefalt.
So heifit es zum Beispiel an Weihnach-
ten: Alles geschenkt. Oder zu Pfing-
sten: Echt begeistert. Oder am Ernte-
danktag: Alles eingebracht. Zwar
kommt der Name Jesus dabei nicht
vor, aber es ist doch so etwas wie eine
Pra-Evangelisation.

Weitere Kriterien nenne ich jetzt nur
noch stichwortartig: Wir brauchen
beratende und helfende Gemeinden.
Ich erinnere an das diakonische Netz,
das als solches auch ein Glaubens-
zeugnis ist. Ein Journalist aus Miin-
ster hat im Offentlichkeitsausschuf3
unserer Kirche ein hinreiflendes Refe-
rat gehalten. Er hat uns gewarnt vor
unserer eigenen Angstlichkeit und
gesagt, die Kirche hitte vier Triimpfe
auszuspielen, die allein sie auf der
Hand hétte. Erstens: Jesus fiir dich.
Zweitens: Diakonie fiir die Deinen.
Drittens: Kulturelles Erbe iiber Jahr-
hunderte hinweg. Und viertens: Inter-
nationale Gemeinschaft. Es gibt wahr-
scheinlich keine Partei, die auch in
Neu-Guinea ein Biiro hat. Aber die

Kirche hat eine Filiale Jesu Christi
selbst dort.

SchlieBlich brauchen wir mitleidende
und mitkdmpfende Gemeinden, und
zwar im internationalen Kontext. —
Zum Schluf3 mochte ich noch einige
Schritte zu einer evangelisierenden
Gemeinde benennen.

Schritte zu einer
evangelisierenden Gemeinde

Zundchst mochte ich Thnen Mut ma-
chen, einen Blick tiber den Zaun zu
werfen. Natirlich stimmt es: Die Zeit,
um an einer Konferenz oder einer Stu-
dienfahrt nach Amerika oder England
zum Kennenlernen der missionari-
schen Praxis dort miissen wir uns
mithsam abringen. Aber solche ,,Wall-
fahrten* zu anderen Gemeinden bezie-
hungsweise Kirchen; solche zwi-
schengemeindliche ,,Spionage* be-
fruchtet den ganzen missionarischen
Prozess auch bei uns. Wir brauchen
mehr Austausch untereinander und
weltweit.

Zweitens brauchen wir die Forderung
des Priestertums aller Glaubigen, oder
wie es in der Berliner Stadtmission um
1900 herum hieB3: Wir brauchen das
Apostolat der kleinen Leute.

Drittens: Die Relativierung und Selbst-
beschrankung unseres eigenen Allro-
undpfarramtes zugunsten eigenstandi-
ger Begabung und selbstiandiger Akti-
vitaten der anderen Gemeindeglieder
ist dringend motwendig. Es ist
schlimm, wenn Pfarrer die eigene
,»Revierforster-Mentalitit* pflegen und
den Ehrenamtlichen in der Gemeinde
keinen Raum zur Selbstindigkeit und
Entfaltung geben. So etwas hilft ganz
und gar nicht weiter.

SchlieBlich brauchen wir eine theolo-
gische Information und Argumentation
in Richtung auf eine Missionstheolo-
gie fir die sdkularisierte Gesellschaft.
Fiir eine Auseinandersetzung mit dem,
was in einem englischen Buchtitel
,,Nihilism with a smile‘ bezeichnet
wird. Fast noch wichtiger scheint mir
das Eintauchen in die Atmosphére
unserer Zeit, in die emotionale Atmo-
sphdre. Wir kdnnen unsere Gemein-
deglieder nicht nur argumentations-

fahig machen, sondern brauchen Men-
schen, die unserer Zeit emotional nahe
stehen. Auch wir selbst als Pfarrerin-
nen und Pfarrer sollten uns um solche
emotionale Ndhe miithen. Haben wir
einen Bezug zu dieser seltsamen Emo-
tionalisierung unserer Zeit? Die evan-
gelische Pfarrerschaft in Deutschland
ist im 6kumenischen Vergleich iiber-
qualifiziert und tiberfinanziert. Wir
konnen mit dem intellektuellen Dis-
kurs der postmodernen Gesellschaft
durchaus mithalten. Aber wenn wir
dann die Anteilnahme von Millionen
und Abermillionen Menschen am Tod
von Prinzessin Diana miterleben, bei
deren Trauerfeier Elton John ein Lied
singt, in dem es heil3t: Unter dem
Schatten deiner Fliigel — namlich von
Lady Di — fanden wir Frieden. Jetzt
bist du im Himmel und die Sterne
griifien uns ... dann sind wir mit unse-
rer ganzen Intellektualitdt am Ende.
Dann miissen wir uns fragen: Haben
wir uns eigentlich auch emotional fort-
gebildet in Richtung auf eine Nihe zu
unserer Zeit?

Ich mochte gerne abschlieBen mit zwei
Zitaten. Zundchst mochte ich an ein
Gedicht von Rainer Maria Rilke erin-
nern, das er 1899, kurz vor der Jahr-
hundertwende, niedergeschrieben hat:
Ich lebe grad, da das Jahrhundert
geht. Man sieht den Glanz von einem
grofien Blatt, das du und Gott und ich
beschrieben hat, und das sich hoch in
fremden Hdnden dreht. Man spiirt den
Glanz von einer neuen Seite, auf der
noch alles werden kann. Die stillen
Kridifte priifen ihre Breite und seh’n
einander dunkel an.

Das andere Zitat ist ein Wort Martin
Luthers, das Philipp Jakob Spener

der lateinischen Fassung seiner ,,Pia
desideria“ vorangestellt hat. Offenbar
spiirte Spener, wie man angesichts der
damaligen Verhiltnisse ein Klagelied
iiber die Kirche anstimmen kdnnte.
Doch er wollte nicht jammern und kla-
gen, sondern trésten und Mut machen.
Und er fand diesen Trost in einem
Wort Martin Luthers: Wir wollen die
Traurigkeit zuriicklassen, zusammen
mit der inneren Unrastigkeit des Gei-
stes von Karlistadt. Wir wollen jenen
Kampf fiihren als solche, die quasi et-
was Fremdes iibernehmen. Es ist ndm-
lich die Sache Gottes, die Sorge Gottes
und der Sieg Gottes. Auch die Ehre

Gottes. Er wird ohne uns kdmpfen und
ohne uns siegen. Wenn er uns aber des-
sen wiirdigt, uns als seine Waffen oder
Handlanger zu gebrauchen, so wollen
wir geneigt und gerne folgen. Dies
schreibe ich, damit du dich und die an-
deren ermahnst, daf3 ihr nicht den Sa-
tan fiirchtet noch, daf3 euer Herz ver-
wirrt wdre. Wenn wir ungerecht sind,
was wdre dann gerechter, als daf3 wir
unterdriickt werden. Wenn wir aber ge-
recht sind und eine gerechte Sache
vertreten, dann ist Gott auch gerecht,
der unsere Gerechtigkeit wie die Mit-
tagssonne hervor leuchten lassen wird.
Es mége darum fallen, was fdllt; ste-
hen, was steht. Unsere Sache wird je-
denfalls nicht verhandelt, denn wir su-
chen nicht das, was uns selber niitzt.

Klaus Teschner, Diisseldorf ‘

Ist die Aufgabe
zu grof3 — sind

Einwurf aus Ostdeutschland

Ich mochte Thnen einfach erzéhlen,
wie sich mir die Situation in den ost-
deutschen Kirchen und insbesondere
in der Pommerschen Kirche darstellt
unter der Frage: Was heif3t unter diesen
Umstdnden Evangelisation? Dazu
habe ich vier Punkte.

Zur Situation und ihrer
Entstehung

Die Pommersche Kirche ist eine ehe-
mals preuBische Provinzialkirche im
Nordosten Deutschlands. Sie besteht
nur noch aus einem reichlichen Viertel
ihres ehemaligen Gebietes. Der
preuBische Hintergrund mit der obrig-
keitlichen Betonung findet hier noch
ein wenig stérker Ausdruck als anders-
wo. Mir erscheint es als Elend der ge-
samten Situation tiberhaupt, nimlich:
eine nur schmale Elite und darunter
eine im Grunde genommen auf
Fithrung angewiesene oder auf
Fiihrung verpflichtete, aber eben nicht
auf Eigensteuerung und Eigenverant-
wortung vorbereitete grofle Zahl von
Menschen. Die Pastorenkirche ist nur
der kirchliche Ausdruck dieses Elends.
Und fiir die Pommersche Kirche und
die ostdeutschen Kirchen kommt et-
was hinzu, was Jakob Burkhardt be-
reits am Ende des vorigen Jahrhun-
derts in den ,,Historischen Fragmen-
ten als das Problem der deutschen
Landeskirchen iiberhaupt bezeichnet
hat. Er sagt, sie sind als Staatskirchen
entstanden, und diese Geschichte ver-
mdgen sie nicht abzuschiitteln. Das
geht so lange gut, wie die Uberzeu-
gungen und Interessen des Staates und
der Kirche konform sind. Diese Kirche
ist aber sofort in einer dubiosen Lage,
wenn der Staat andere Ideologien und
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Interessen favorisiert und verfolgt. Das
haben die ostdeutschen Kirchen nicht
nur in dem boésen Zwischenspiel der
Nazis von 12 Jahren — von 1933 bis
1945 — erlebt, sondern in einer Zeit
von insgesamt liber 60 Jahren.

Was passiert, wenn sich die Uberzeu-
gungen der Oberschicht dndern und
der Staat sogar antikirchliche Bestre-
bungen verfolgt? Dann geraten viele
Menschen in furchtbare Verwirrungen,
und fiir unsere ostdeutschen Kirchen
hat das bedeutet: 70 bis 80 Prozent
Schwund an Kirchenmitgliedern in
den letzten 60 Jahren. In der Pommer-
schen Kirche sind die Zahlen so, daf}
in unserer groften Stadt Stralsund, mit
rund 60.000 Einwohnern nur noch

7 Prozent der Bevolkerung einer
christlichen Kirche angehdren. Es gibt
allerdings bei uns auch Dorfer, in de-
nen 60 und mehr Prozent immer noch
zur Kirche gehoren. Statistisch gese-
hen sind aber nur noch 20 bis 25 Pro-
zent der gesamten Bevolkerung Mit-
glied einer christlichen Kirche. Und
diese Mitgliedschaft ist eben, was die
Evangelische Landeskirche angeht,
von der Art, daf} sie ein bewulites Sub-
jekt ihres personlichen Glaubens eher
selten darstellt. Vielmehr ist sie darauf
angewiesen, daf} die Pfarrerschaft
gleichsam stellvertretend ein Stiick fiir
sie glaubt, denkt, handelt und damit
eine ,,Lokomotivfunktion iibernimmt.
Sind das freundliche ,,Lokomotiv-
verhéltnisse®, so sind die Mitglieder
bereit, sich anzuschlieBen. Wenn aber
nicht, dann eben nicht.

Nur 10 Prozent der pommerschen
Gemeindeglieder sind bis zu 20 Jahren
alt. Mehr als 50 Prozent hingegen sind
55 Jahre und élter. Bereits dies kenn-
zeichnet die Probleme. Der dufiere und
innere Traditionsabbruch ist erheblich.
Was die Finanzierung angeht: Jede
Mark, die in der pommerschen Kirche
ausgegeben wird, kommt zu zwei Drit-
teln nicht von eigenen Gemeindeglie-
dern. Etwa ein Drittel kommt von den
westdeutschen Kirchen; ein anderes
Drittel kommt vom Bundesland Meck-
lenburg-Vorpommern iiber Staats-
leistungen. Nur das letzte Drittel jeder
Mark kommt aus dem eigenen Kir-
chengebiet. Da tickt eine Zeitbombe,
denn wenn diese zwei Drittel der un-
sere finanzielle Kraft ausmachenden
Stiitzsdulen irgendwo wegknicken,
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dann folgt der Institutionszusammen-
bruch unserer Landeskirche. Das ist in
der etwas besser gestellten Sachsi-
schen Kirche nur unwesentlich anders.
Sie hat etwas tiber 50 Prozent Fremd-
finanzierung und arbeitet darauthin,
auf 40 Prozent zu kommen. Aber auch
dies ist keine in sich stabile und aus-
sichtsreiche Situation.

Dazu kommt, dafl 1990 die deutsche
Vereinigung, die ich uneingeschrinkt
und dankbar begriif3e, fiir viele Men-
schen neben allen Annehmlichkeiten
und Erleichterungen eine zusitzliche
Schwierigkeit gebracht hat: Es gibt
keine einheitliche offizielle Orientie-
rung mehr. Der Staat flihrt nicht, son-
dern man merkt statt dessen: Wir leben
in einer offenen Gesellschaft, in der
der Kopf und die Sinne bis zum Exzef3
emanzipiert und individualisiert sind.
Menschen, die selber aus einer ande-
ren Tradition kommen, erleben das mit
einer gewissen Fassungslosigkeit; etwa
die bis in den Bereich des Schamlosen
gehende Emanzipation der Sinne.

Die Pfarrerschaft, von der sehr viel ab-
héngt, ist heute selber in einer brenzli-
gen Doppelbelastung. Zum einen muf3
man sagen: Auch wenn die Institution
der Landeskirche im Osten nicht zu-
sammengebrochen ist, so ist doch seit
1994/95 Klar, dal} die Gefahr des Zu-
sammenbruchs besteht. Fiir die Pom-
mersche Kirche nenne ich Ihnen einige
Zahlen. Seit 1995 ist absehbar, dall wir
wesentliche Abstriche machen miissen.
Seit 1996 wurden diese Einschnitte
nach und nach durchgefiihrt.

Nach dem derzeitigen Stand sind etwa
30 Prozent der Pfarrstellen, 45 Prozent
der Stellen in der Verwaltung und etwa
40 Prozent der {ibrigen Stellen der
Mitarbeiterschaft, freilich mit entspre-
chenden Sozialpldnen, weggefallen.
Wir haben also eine personell und in-
stitutionell ausgediinnte Situation.
Pfarrerinnen und Pfarrer und die {ibri-
ge Mitarbeiterschaft erleben dies als
wachsenden Druck. Infolge vergrofier-
ter Pfarrstellenbereiche und einer Viel-
zahl von Predigtstellen in einem sehr
diinn besiedelten Gebiet mit teilweise
dichtem Besatz von Kirchen und Ka-
pellen ist eine flichendeckende pfar-
ramtliche Versorgung der gewohnten
Art nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Aus der sehr begrenzten Sicht einzel-
ner Gemeinden horen wir dann: ,,Also,

was bei uns nicht stattfindet, das fin-
det iiberhaupt nicht statt. Wir bewegen
uns nicht. Wir sind hier zu Hause, und
das ist unsere Kirche, und wenn in der
nichts stattfindet, dann findet Kirche
fiir uns eben tiberhaupt nicht statt.

Soviel also zur Skizzierung des Hin-
tergrundes, auf dem sich der Dienst
heute vollzieht. Die Pfarrerschaft er-
lebt auf der anderen Seite: Das, worin
sie stark war, nidmlich bis zum Ende
1989 in der Darstellung einer gewissen
Gegenobrigkeit zum Staat, das hat

sie verloren. Denn jetzt sind sie eine
solche ,,Obrigkeit™, nach der man sich
richten kann und mag, nicht mehr.
Jetzt gibt es nur noch die offene
Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Angebot unter-
schiedlichster Positionen. Die Pfarrer-
schaft ist kaum mehr in der Lage, sich
demgegeniiber intellektuell so zu be-
haupten, daB sie eine Uberlegenheit
des Durchschauens und der orientie-
renden Bewertung der Situation zur
Geltung bringen konnte. Die Pfarrer
fiihlen sich eher wie Leute, die in ei-
nen Strudel geraten sind.

Die Kirchen in den ostdeutschen Lan-
dern sind Kirchen im Ubergang, wobei
es nicht leicht moglich ist zu sagen,
wohin die Reise geht. Insbesondere ist
es nicht moglich zu sagen: Dort ist das
Ufer, so weit ist die Entfernung — und
das sind die zur Erreichung des Ufers
notigen Krifte. Weil das so ist, darum
sage ich: Wer unserer Kirche helfen
will, der kann nicht damit anfangen,
sich zuerst mit ihr und ihren Zustédn-
den zu beschiftigen.

Die Selbstheschaftigung
bringt uns nicht voran

Wir sind nicht imstande, in Sachen des
christlichen Glaubens unser eigener
Arzt zu sein. Manches im biblischen
Zeugnis spricht dafiir, dall wir es auch
gar nicht sein sollen. Denn wenn wir
bei uns nachschauen, bei dem, was wir
denken, erkennen, erklaren und ma-
chen konnen, dann bleiben wir ja doch
immer bei uns selbst und unseren
Moglichkeiten bzw. Unmoglichkeiten.
Fiir mich erhebt sich als erstes die Fra-
ge, ob wir nicht einen erheblichen Ab-
stand zu dem, was unser Normalpro-
gramm ist, brauchen, um iiberhaupt

zur Besinnung zu kommen. Dazu er-
mutige ich und sage vor allem immer
wieder: ,,Seht darauf, dafl das Laufen
im Rad nicht alles wird!* Das Laufen
im Rad, die tdgliche Routine bzw.
Pflicht, ist in vieler Hinsicht unver-
meidlich. Aber es darf nicht dahin
flihren, daf es dariiber zur Betdubung
kommt und wir in eine gewisse Form
von Gefangenschaft hineingeraten.
Wenn das Laufen im Rad sich ereig-
net, dann braucht man Zeit, in der man
betet, sich besinnt, Abstand gewinnt,
damit auch die Begrenztheit dessen,
was da im Machbaren und Planbaren
vor sich geht, deutlich wird. Unser Tun
darf nicht bloB ein verzweifelter An-
hang zu alledem werden, was da von
anderen erwartet wird bzw. was wir
uns selbst abverlangen.

Die Losung liegt nicht bei
dem, was in unseren Handen
liegt, sondern in dem, was
uns gegeben wird.

Ohne Gelassenheit, Abstand und Las-
senkonnen verzerren sich die Perspek-
tiven und das, was wir machen oder
eben nicht machen, erscheint uns
wichtiger, als es in Wahrheit ist. Etwas
loslassen, aufgeben ist manchmal
wichtiger, als das Bisherige fortzuset-
zen. Ich halte das unter unseren Um-
stinden fiir ntig. Aktivismus ist keine
Losung. Den Schliissel zur Befreiung
fertigen wir nicht an. Ich mochte Thnen
einen Text zur Kenntnis bringen, der
aus dem norddeutschen Bereich
stammt. Er ist von Matthias Claudius.
Im 6. Brief an Andres heift es: Es

war einmal ein vornehmer und edler
Mann, dessen Freunde und Angehorige
durch ihren Leichtsinn um ihre Frei-
heit gekommen und in fremdem Lande
in eine harte Gefangenschaft geraten
waren. Er hielt es nicht aus, sie in sol-
cher Not zu wissen und beschlop, sie
zu befreien. Das Gefdngnis war fest
verwahrt und von inwendig verschlos-
sen und niemand hatte den Schliissel.
Als der vornehme und edle Mann sich
ihn nach vieler Zeit und Miihe zu ver-
schaffen gewuf3t hatte, band er dem
Kerkermeister Hinde und Fiifse und
reichte den Gefangenen den Schliissel
durchs Gitter, dafs sie aufschlossen und
mit ihm heimkehrten. Die aber setzten
sich hin, den Schliissel zu besehen und
dariiber zu ratschlagen. Es war ihnen

gesagt, der Schliissel sei zum Aufsch-
liefen und die Zeit sei kurz. Sie aber
blieben dabei zu besehen und zu rat-
schlagen. Und einer fing an, an dem
Schliissel zu meistern und daran ab
und zuzutun. Und als er nun so nicht
mehr passen wollte, waren sie verlegen
und wufSten nicht, was sie mit ithm tun
sollten. Die anderen aber hatten ihren
Spott und sagten, der Schliissel sei
kein Schliissel, und man brauche auch
keinen.

So weit der Text von Matthias Claudi-
us. Aus meiner Sicht kennzeichnet er
jedenfalls unsere Situation ziemlich
genau. Das will ich begriinden. In dem
ersten Abschnitt heif’t es von dem vor-
nehmen und edlen Mann: Er hielt es
nicht aus, sie in solcher Not zu wissen
und beschlofs, sie zu befreien. Das ist
eine Regung des Herzens; das ist keine
Uberlegung, kein Plan. Es ist nicht
eine Strategie dahinter, sondern eine
unwillkiirliche, nicht zu unterdriicken-
de Regung des Herzens. Das Herz
Gottes verschafft sich den Schliissel
und liefert ihn bei denen ab, die ihn
brauchen. Doch die gebrauchen ihren
Kopf. Sie besehen den Schliissel, sie
ratschlagen dariiber, ob das der richti-
ge ist. Wird er das Schlof3 aufschlie-
Ben? Wird das gehen? Kann das so ge-
hen — oder muf} es anders gehen?

Muf man ihn so herum reinstecken
oder andersherum? Aber sie begniigen
sich nicht nur mit solchen Uberlegun-
gen. Sie verdndern den Schliissel. Das
ist Besserwisserei. Das bittere Ende ist
dann der Spott der einen und die die-
sen Spott noch liberbietende Feststel-
lung, man brauche ja auch eigentlich
gar keinen Schliissel.

Wie verhélt sich unser Herz zu Gottes
Herz, wie verhilt sich unser Kopf zu
Gottes Herz, die Besserwisserei zu
dem, was uns gesagt ist? Stehen wir
nicht in der Versuchung, zu verzwei-
felten Zynikern zu werden, weil wir
uns einer iberméachtigen Situation ge-
geniiber sehen und uns nicht mehr an-
ders erwehren konnen? Biblisch ist un-
sere Situation von den begrenzten und
gefdhrlichen Wirkungen eines {iber-
wiegend intellektuellen, rationalen
Herangehens an die Aufgabe der Ver-
kiindigung und der Evangelisierung
am chesten beschrieben in der Ge-
schichte von Nikodemus im 3. Kapitel
des Johannesevangeliums. Ich sage

von mir als einem Theologen und von
den allermeisten Pfarrerinnen und
Pfarrern, die ich in unserer Kirche re-
lativ gut kenne: Wir sind dem Nikode-
mus recht dhnlich. Ich lese den Text
mit kleinen Zusétzen: Einer der
fiihrenden jiidischen Mdnner war Ni-
kodemus. Er gehorte zu den Pha-
risdern, den Kopfleuten. Eines Nachts
kam er zu Jesus und sagte zu ihm: Wir
wissen, daf3 Gott dich gesandt und
dich als Lehrer bestdtigt hat. Denn nur
mit Gottes Hilfe kann jemand das voll-
bringen, was du tust. Jesus antwortete:
Und ich sage dir: Nur wer von neuem
geboren ist, wird Gottes neue Welt zu
sehen bekommen. Nikodemus fragte
nach: Wie kann ein erwachsener
Mensch noch einmal geboren werden?
Er kann doch nicht in den Leib seiner
Mutter zuriickkehren und ein zweites
Mal auf die Welt kommen? Jesus sag-
te: Ich versichere dir: Nur wer von
Wasser und Geist geboren wird, kann
in Gottes neue Welt hineinkommen.
Was Menschen zur Welt bringen, ist
und bleibt menschlich. Geistliches
aber kann nur vom Geist geboren wer-
den. Wundere dich nicht, wenn ich dir
sage: Ihr miifst alle von neuem geboren
werden. Der Wind weht, wo es ihm ge-
fallt. Du horst ihn nur rauschen, aber
du weifst nicht, woher er kommt und
wohin er geht. So ist es auch bei de-
nen, die vom Geist geboren werden.
Wie ist das méglich? fragte Nikodemus
und Jesus antwortete: Du bist ein an-
erkannter Lehrer Israels und weifst das
nicht? Ich will es dir ganz deutlich sa-
gen: Wir sprechen iiber Dinge, die wir
kennen und machen Aussagen tiber
das, was wir sehen. Aber ihr seid nicht
bereit, auf uns zu héren. Thr glaubt ja
nicht einmal, wenn ich zu euch iiber ir-
dische Dinge rede. Wie werdet ihr mir
glauben, wenn ich tiber das rede, was
im Himmel ist. — Und dann setzt Jo-
hannes fort: Gott liebte die Menschen
so sehr, daf; er seinen einzigen Sohn
hergab, damit jeder, der sein Vertrauen
auf den Sohn Gottes setzt, nicht zu-
grunde geht, sondern ewig lebt.

In den beiden Texten von Matthias
Claudius und der Nikodemus-Ge-
schichte aus dem Johannesevangelium
scheint mir unsere Situation im Osten
Deutschlands ziemlich prézise be-
schrieben zu sein. Was heifit das? Bei
der Frage: Wie kann uns denn gehol-
fen werden? 1463t sich das in einer ne-
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gativen und zwei positiven Uberlegun-
gen ein wenig deutlicher erkennen.
Zuerst die negative: Unsere natiirliche
und geistige Kraft, von der ich keinen
Grund habe, schlecht zu denken, hat
uns bislang nicht in den Stand versetzt,
unsere Pommersche Kirche zu wecken.
Was wir tun koénnen, vollbringt diese
Aufgabe nicht. Aber nun gleich ein er-
ster positiver Gesichtspunkt dazu: Es
finden auch bei uns Begegnungen mit
Menschen statt, die bezeugen, daf sie
durch Christus geweckt und errettet
worden sind. In unserem Bereich wird
iiber die Mallen getrunken, und es sind
vor allem gerettete Trinker, die offen
von ihren Erfahrungen erzihlen. Das
ist etwas sehr Uberraschendes und Be-
wegendes in den Gruppen, in denen
sie zusammenkommen. Man spiirt:
Die haben keine ,,wasserdichte Theo-
logie; die haben auch keine Fahigkeit,
in wohlgesetzten Worten von ihrem
Glauben zu erzidhlen. Aber sie wissen,
wovon sie reden, wenn sie sagen:
,,Gott hat mir in Christus geholfen!*
Sie gehoren auBBerdem auf eine herzbe-
wegende Weise zusammen. Sie kiim-
mern sich umeinander.

Und noch eine weitere positive Uber-
legung. Nach meiner Einsicht macht
die Schriftauslegung von Dietrich
Boenhoeffer, besonders in den beiden
Biichern ,,Nachfolge* und ,,Gemeinsa-
mes Leben®, in einer Weise mit dem
Zeugnis der Bibel ernst, von der ich
zwar selber weit entfernt bin, aber die-
se Schriftauslegung ist von einer Art,
daf3 ich den Eindruck habe: Dort ist
ein Weg zum Neuwerden, wobei mir
deutlich ist: Die teilweise strengen und
scheinbar steilen AuBerungen in die-
sen beiden Biichern haben ihren Ur-
sprung nicht in einer Gesetzlichkeit,
sondern in der Uberzeugung, daB es
einzig der lebendige Jesus Christus ist,
der und mit dem die Gemeinde wirbt.

Einige Empfehlungen

Ich glaube fest, dafl uns nur zu helfen
ist, wenn wir selber anfangen, aus der
bestimmenden Gegenwart des lebendi-
gen Christus zu leben. Und wenn dabei
die erste Adresse das Herz ist, dann
heif3t dies auch: Pfarrer sein geht unter
unseren Umstidnden nicht ohne Vorbild
sein. Die Orientierungsfunktion der
Pfarrerschaft hiangt nicht nur, aber
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auch mit ihrer Vorbildfunktion zusam-
men. Es ist allerdings ein bitteres Pro-
blem, dal} insbesondere im Blick auf
die Fiille zerbrechender Ehen und des
menschlichen Umgangs miteinander
die Vorbildfunktion der Pfarrerschaft
oftmals nicht gut ist. Intellektuell — das
kann man fast durchweg sagen — rei-
chen nicht viele au3erhalb und inner-
halb der Gemeinden den Pfarrerinnen
und Pfarrern das Wasser. Was jedoch
die Qualitét des Lebens und der Le-
bensvollziige angeht, so ist das leider
nicht so. Und das ist ein Problem.

Ein weiterer Gesichtspunkt. Die Kate-
gorie des ,,Einzelnen® ist keine christ-
liche Kategorie. Man kann nicht allein
Christ sein. Das heif3t: Wir brauchen
Zellen; Gemeinschaften, die in Offen-
heit und Kritik Christus mehr ver-
trauen als sich selbst. Daher haben wir
versucht, solche Zellen in das Gebiet
des Pommerschen Kirche zu bekom-
men. Die Pfarrkonvente sind bei uns
so wie vermutlich {iberall: durch-
schnittlich, manchmal unausstehlich,
manchmal erfreulich. So wie das eben
mit uns Pfarrern ist, die wir ja doch
alle kritisch iiberbegabt und zudem
eigensinnig sind. Aber wir brauchen
dringend Zellen gemeinschaftlichen
Lebens. Das hat nichts mit ,,Kuhstall-
wirme* oder Klebrigkeit zu tun, aber
ohne solche Zellen wird es nicht ge-
hen.

Drittens: Wir brauchen Beweglichkeit
und Lernbereitschaft. Das ist etwas,
was uns Deutschen sehr schwer fallt.
Was wir nicht selber erfunden haben,
kann eigentlich nicht gut sein. Dabei
geht es ja nicht einfach darum, von an-
deren abzugucken, sie zu imitieren und
dann zu sagen: ,,Jetzt hab ich den Dreh
auch raus und mach das selbst“. Es
geht um Verdnderungsprozesse im
Lernen, und darin haben wir viel
Nachholbedarf. Lehrer und Pfarrer ler-
nen selber am schwersten, weil sie so
viel lehren. Gerade um ihres Amtes
willen aber ist die Lernbereitschaft so
notig.

SchlieBlich will ich das Ganze noch
einmal in wenigen Sétzen versuchen
auf den Punkt zu bringen. In unserer
Situation im Osten Deutschlands be-
steht kein Mangel an der Emanzipa-
tion des Denkens, des Kopfes, der Sin-
ne und selbst der Sexualitit. Das alles

ist bis zum Exzefl} erfolgt. Aber die
Korrektur der Auswiichse, die die ge-
dankliche und sinnliche Emanzipation
nach sich gezogen hat, erfolgt nicht als
Selbstkorrektur. Ich bin der festen
Uberzeugung: Sie kann nur vom
Herzen her erfolgen. Das Herz ist aus
meiner Sicht der entscheidende Punkt,
auf den sich die Evangelisierung rich-
tet und dessen die Evangelisierung be-
darf. Wenn es dort nicht stimmt, dann
wird keine rhetorische und gedank-
liche Professionalitét uns entschidigen
und auch keine sinnliche und erlebnis-
orientierte Dichte. Wenn es dort nicht
stimmt, dann niitzt alles andere uns
nicht.

Umgekehrt gilt, Gott sei Dank, im
Blick auf die Geschichte der Kirche
im Ganzen wie auch fiir unsere heu-
tige Situation: Die Méangel gedanklich
rationaler Argumentation und Darle-
gung, Planung und Tétigkeit kdnnen
durch uns ausgeglichen werden. Ein
Mangel an Sinnlichkeit und reifer
Emotionalitit ist jedoch bei einer vom
Herzen her bestimmten und zu Herzen
gehenden Evangelisation nicht hin-
nehmbar und zugleich nicht von uns
selbst, sondern nur von Gottes Herz
her ausgleichbar.

Eduard Berger, Greifswald ‘

Wihrend des
Kongresses
wurden an zwei
Nachmittagen
mehr als

15 Workshops
angeboten,

die auf die
Praxis einer
kontextuellen
Evangelisation
zielten.

Es wiirde

den Rahmen
des vorliegen-
den Heftes
sprengen, diese
Workshops hier
vollstandig und
umfassend

zu dokumen-
tieren. So
haben wir

uns auf einen
Querschnitt
beschrinkt

und dabei die
unterschiedliche
Présentation der
wesentlichen
Inhalte dieser
Workshops
auch fiir die
Veroffentlichung
beibehalten.

WORKSHOPS

Thomasmesse

Auf dem Kongrel gab es als ,,lokales*
Angebot der Evangelischen Versoh-
nungs-Kirchengemeinde Iserlohn auch
eine Thomasmesse aufler der Reihe
am Dienstagabend (21. 9. 99), die
ansonsten immer am dritten Samstag
im ungeraden Monat um 18 Uhr in der
dortigen Obersten Stadtkirche gefeiert
wird.

Dabei wurde das KongrefSthema auf-
genommen: ,,Gottes Lust am Men-
schen® und mit Hilfe einer Bildinter-
pretation von Chagall zum Hohen Lied
der Liebe, einer Lesung in verteilten
Rollen sowie einer Tanzinterpretation
des Iserlohner Ballettférderzentrums
unter Leitung von Miriam Glock dar-
gestellt.

Neben dem so gestalteten themati-
schen Teil und der Form des Abend-
mahls mit vier runden Austeilungs-
tischen (1 x Gemeinschaftskelch/

3 x Einzelkelche), dem stimmungs-
vollen Rahmen mit viel Blumen-
schmuck und Kerzenlicht an vielen
Stationen in der Kirche und in den
Hénden der Teilnehmenden sowie
Chorgesang aus Taizé und Finnland
nahm die sogenannte ,,Offene Zeit*
einen besonderen Raum ein, bei der
iiber ca. 30 Minuten zahlreiche Statio-
nen in der Kirche aufgesucht werden
konnten (siche Seite 44):

Die Wurzeln der
Thomasmesse

Die Idee kommt aus Finnland. Dort
wurde 1988 die erste Thomasmesse
gefeiert. Der Name des Gottesdienstes
stellt den Bezug zu dem zweifelnden
Jinger Jesu, dem Thomas, her.
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Der Pastor Olli Valtonen, zum damali-
gen Zeitpunkt Redakteur einer Tages-
zeitung, und Mikka Ruokanen, spater
Dogmatikprofessor an der Universitét
von Helsinki, storten sich an der ge-
ringen Resonanz der Gottesdienste.
Nur bescheidene zwei bis drei Prozent
der tiberwiegend lutherischen Grof3-
stadtbevolkerung von Helsinki besuch-
ten die sonntdglichen Gottesdienste.
Dariiber hinaus waren beide von dem
Wunsch erfiillt, die Stadt zu evange-
lisieren. Kirchendistanzierten sollte
der Zugang zu einer personlichen
Glaubenserfahrung ermoglicht wer-
den.

Zusammen mit 30 Interessierten ent-
wickelten sie eine neue Gottesdienst-
form, die Thomasmesse. Fiinf wesent-
liche Punkte kristallisierten sich her-
aus: Der Gottesdienst sollte den Besu-
chern eine aktive Teilnahme ermogli-
chen, die musikalische Gestaltung, die
personliche Beichte, der Fiirbittenteil
sowie das Abendmahl wurden als wei-
tere neu zu gestaltende Schwerpunkte
herausgearbeitet. Spater kam die Sal-
bung als ein weiteres Element hinzu.
Die Gottesdienstgestaltung ist offen
fiir Verdnderungen.

An der ersten Thomasmesse im April
1988 nahmen rund 800 Menschen teil.
Seitdem kommen durchschnittlich
1.000 Besucher. Von diesen hatten
viele den Kontakt zur Kirche vollig
abgebrochen. Viele haben in der
Thomasmesse eine Heimat und einen
Ort zur eigenen Mitarbeit gefunden.

Die Idee der Thomasmesse ist an-
steckend. Sie hat sich nicht nur in
Finnland ausgebreitet. Seit 1992 wird
diese Gottesdienstform auch an nun-
mehr tiber 30 Orten in Deutschland
gefeiert.

Der Ablauf der
Thomasmesse in Iserlohn

Eine kurze Beschreibung des Ablaufs
der Thomasmesse, wie wir sie in Iser-
lohn feiern, soll Thnen Moglichkeiten
und Besonderheiten dieses Gottesdien-
stes ndherbringen.

Fiir diesen Gottesdienst wird besonde-
rer Wert auf eine auch dufere kreative
Gestaltung unter anderem mit viel
Kerzenlicht und zum Thema passen-
dem Altar- und Raumschmuck gelegt.

Ankommen

Nachdem die Gemeinde schon im
»Ansingen der Lieder* sich auf den
Gottesdienst vorbereitet hat, wird be-
gleitet vom ersten Lied die Osterkerze
(,,das Licht®) in die sonst dunkle Kir-
che hereingetragen, und alle Mitarbei-
tenden verteilen danach das Licht im
Kirchenraum an die verschiedenen
Orte (vergleiche ,,Offene Zeit™).

Ablegen

Nach der BegriiBung und Einfiihrung
sprechen zwei bis drei Mitarbeitende
aus, was sie personlich in der letzten
Zeit/am Tag der Thomasmesse
beschiftigt und auch bedriickt hat

1 Lesung

2 Info-Wand

3 Gesprichsecke mit Tee und Saft
4 Klagemauer

5 Fiirbitten aufschreiben
6 Kerzen anziinden

7 Kerzen anziinden

8 Segnen und Salben

9 Raum der Stille

10 Mitnehmtexte

11 Mutmach-Worte

A Abendmahls-Orte

und legen dies vor dem Altar, vor
Christus ab.

Héren

Nach einigen neueren Kirchenliedern
(zum Teil aus Taizé) gehen wir iiber
zum Predigtteil, der bei uns sehr unter-
schiedlich gestaltet wird. Bisher gab es
als Themen ,,Thomas®, ,,Zachdus®,
»Innere Heilung®, ,,Unterwegs zwi-
schen Angst und Vertrauen — Abra-
ham*, ,,Wasserquellen®, ,,Wenn aus
Tranen Perlen werden®, ,,Segen —
(k)ein Geheimnis® — ,,Der Weg ist das
Ziel“ — ,,Vergeben — und wenn ich das
nicht kann?*. Dieser Teil wird vom
Pfarrer und/oder Mitarbeitenden tiber-
nommen.

Erfahren

Die Besonderheit der Thomasmesse
liegt in dem anschlieBenden Teil, der
,,Offenen Zeit“. In einem Zeitraum
von 20 bis 30 Minuten kénnen die
Besucher in der Kirche verschiedene
Angebote wahrnehmen — dazu sind
verschiedene Orte besonders gestaltet
und geschmiickt:

Sie konnen im Predigtgespriach das
Gehorte vertiefen oder auch sich im
lockeren Gesprich bei Tee und Saft an
Stehtischen begegnen. Sie konnen an
der Klagemauer und in einem Gebets-
bereich Gebete aufschreiben, sie in
die Klagemauer stecken oder abgeben,
damit sie im Gottesdienst in das Fiir-
bittengebet aufgenommen werden oder
spéter in einem Gebetskreis. Sie kon-
nen im stillen Gedenken und im Gebet
Kerzen anziinden oder die Zeit nutzen,
um im ,,Bereich der Stille* eigenen
Gedanken und Empfindungen nach-
zugehen. Thematische Texte und bibli-
sche Mutmachworte zum Lesen und
Mitnehmen lassen das Erfahrene nach-
klingen und nachwirken. In einem an-
deren Bereich konnen sich die Besu-
cher segnen und salben lassen — eine
Moglichkeit, im kurzen seelsorgerli-
chen Gespriach Kontakt zu finden und
getrostet und gestarkt zu werden. Man
kann natiirlich auch nur durch die Kir-
che wandeln oder einfach sitzenblei-
ben und das Geschehen um einem her-
um auf sich wirken lassen. Begleitet
wird die Offene Zeit durch unter-
schiedliche Instrumentalmusik.

Bitten
Nach einem von Chor und Gemeinde
gesungenen Lied werden die aufge-

schriebenen Anliegen und Gebete in
einem Fiirbittengebet zusammengetra-
gen und formuliert.

Schmecken

Es schlieBt sich der Abendmahlsteil
an. An verschiedenen Altiren in der
Kirche wird zum Mahl geladen:

die Einsetzung geschieht durch den
Pfarrer, die Austeilung durch die Mit-
arbeitenden.

Wir geben die Moglichkeit, Einzelkel-
che oder den Gemeinschaftskelch zu
empfangen

Gesandt werden

Mit einigen Liedern, Sendung und Iri-
schem Segen beschlieen wir die Tho-
masmesse, die viele unterschiedliche,
auch kritische Menschen neu an-
spricht.

Informationen

erhalten Sie Uber Pfarrer Andres
Michael Kuhn, Bombergring 108,
58636 Iserlohn,

Telefon: 02371/24070

E-Mail: amkuhn@home.centernet.de.
Informationen zur 6kumenischen
Thomasmessenarbeit in Koln

gibt es bei Pfarrer Gerold Vorldnder,
Bonhoeffer Stralie 7, 51061 Kdln
Telefon: 0221/662232.

Literatur und Medien:

Bundesweite Vernetzungsstelle fiir die
Thomasmesse ist das Gemeindekolleg
der VELKD, Berliner Str. 4-6,

29223 Celle (Telefon: 05141/53014;
Fax 05141/53016). Es veranstaltet
einmal jdhrlich eine Infotagung an
einem Ort, wo Thomasmessen durch-
gefiihrt werden.

Im Asaph-Verlag Liidenscheid (Tele-
fon: 02351/96930) ist eine CD (Nr.
6910005) sowie ein Liederheft mit
Tanzschritten (Buch 147553) zur
Thomasmesse erhiltlich, aus Finnland
ins Deutsche tlibertragen: ,,Geh den
Weg nicht allein“. Diese Lieder sind
traumhaft schon und neben den Taizé-
Liedern fiir die Thomasmesse sehr zu
empfehlen!

Andres Michael Kuhn,

Iserlohn ‘

Einleitung

Drei Zitate von Erfahrungen, die die
Bedeutung des Themas unterstreichen:

,.Ich arbeite nun schon tiber 10 Jahre
aktiv in der Gemeinde mit. Aber wie
man heute Christ werden kann: Zu
diesem Thema habe ich in unserer Ge-
meinde noch nie etwas gehort. Offen-
bar hilt man es fiir selbstverstandlich,
was aber lidngst nicht selbstverstind-
lich ist.*

,Ich bemiihe mich, den Predigten un-
seres Pfarrers zu folgen, aber es ge-
lingt mir meistens nicht. Ich vermisse
den Briickenschlag zwischen den theo-
logischen Gedankengédngen und unse-
rer Lebenswirklichkeit.*

,»Was ich da in Andachten und Predig-
ten zu horen kriege, erscheint mir oft
so seicht bzw. banal. Dal3 wir nett
zueinander sein sollen und uns dafiir
einsetzen sollen, dafl die Welt nicht
den Bach 'runter geht — das kann’s
doch nicht sein, was das Einzig-
artige des christlichen Glaubens
ausmacht.*

Aufgabe an die Workshop-Teilnehme-
rinnen und -Teilnehmer:

Bitte versuchen Sie einmal so knapp
wie moglich, die Essentials des christ-
lichen Glaubens zu formulieren: Was
ist der elementare beziehungsweise
zentrale Inhalt der christlichen Bot-
schaft? Versuchen Sie es mit maximal
vier Sdtzen in hochstens acht Zeilen.

AnschlieBend Austausch in Dreier-
Gruppen: Verstindigung tiber einen
gemeinsamen Text, der dann der
Gesamtgruppe vorgetragen wird.

Elementarisierung

Fiir Paulus 1468t sich das Evangelium
elementarisieren, indem er ,, das Wort
vom Kreuz“ (1.Kor.1,18) in die Mitte
riickt. Die Reformatoren haben daran
angekniipft, indem sie die Botschaft
von der Rechtfertigung des Siinders
allein aus Gnaden durch den Glauben
zum zentralen Glaubensartikel erho-
ben haben.

Es hat den Anschein, als ob immer
haufiger Verkiindiger mit dieser ,,Mit-
te* ihre Schwierigkeiten haben, u.a.
mit folgender Begriindung:

@ Die Rechtfertigungsbotschaft gibt
Antwort auf die Frage nach dem gna-
digen Gott. Doch diese Frage bewegt
heute kaum einen Menschen. Es ist
eher die Frage nach dem gelingenden
Leben.

@ Die Rechtfertigungsbotschaft ist in
juristische Kategorien gekleidet, zu
denen Menschen heute nur schwer
Zugang haben. Dasselbe gilt fiir die
mit dem Kreuzestod Jesu verbundene
Opfer-Symbolik.

@ Das Kreuz Christi als Zeichen der
dem Menschen zuvorkommenden
Gnade (sola gratia) widerstreitet nicht
nur der Lebenserfahrung der meisten
Menschen, wonach vor allem die Lei-
stung zahlt und nicht die Gnade. Viele
empfinden dariiber hinaus Gnade als
etwas, auf dafl man keinesfalls an-
gewiesen sein mochte. Gnade bringt
Abhingigkeit und Angewiesensein
zum Ausdruck.

Was folgert aus solchen Einwéinden?

Meines Erachtens wire es fatal, sich
von solchen Einwinden zu sehr beein-
drucken zu lassen und die Rechtferti-
gungsbotschaft als zeitgebundene be-
ziehungsweise iiberholte Elementari-
sierung des Evangeliums beiseite zu
schieben und durch andere Inhalte zu
ersetzen. ,, Das Wort vom Kreuz " muf
tibersetzt werden in unseren Kontext.
Dabei bleibt festzuhalten:

1. Der Mensch bleibt auch in der
Trennung von Gott sein geliebtes
Geschopf, um dessen Vertrauen Gott
leidenschaftlich wirbt.

45



2. Leben, Leiden, Sterben und Auf-
erstehen Jesus sind Gottes entschei-
dende, uniiberbietbare Liebesaktion,
das Vertrauen seiner Geschopfe zu-
riickzugewinnen, damit sie in versdhn-
ter Beziehung zu ihm und anderen
Menschen ihr Leben gestalten.

3. Wo Menschen auf Gottes Liebes-
erklarung mit ihrem Vertrauen ant-
worten, entsteht eine neue Beziehung,
die Uber den Tod hinaus Bestand hat.

Zum unverzichtbar Elementaren der
christlichen Botschaft gehort, den
Menschen auf seine persénliche Be-
ziehung zu Gott anzusprechen, sein
Mifitrauen beziehungsweise Desinter-
esse Gott gegentiber als schuldhaftes
Verhalten aufzudecken und ihn einzu-
laden, durch Jesus seine Beziehung zu
Gott heilen zu lassen. Dies geschieht
am besten im Rahmen einer christ-
lichen Gemeinschaft, die sich gemein-
sam auf den Weg der Nachfolge Jesu
Christi einldf3t.

Prazisierung

Das Evangelium zu elementarisieren
bedeutet nicht: Platt oder banal vom
Glauben zu reden. Zwar stehen Ver-
kiindiger meistens eher in der Versu-
chung, das Evangelium zu problemati-
sieren beziehungsweise zu komplizie-
ren als es — wie es geboten ist — zu
elementarisieren. Doch gibt es auch
die Gefahr, in der Verkiindigung ober-
flachlich und seicht zu werden. Zur
Prézisierung des Evangeliums gehort
unter anderem, dal} die sachgemalle
Differenziertheit und Komplexitét
biblischer Aussagen nicht auf einlinige
beziehungsweise einseitige Aussagen
reduziert werden diirfen. Unprizise ist
eine Verkiindigung, die den Zuspruch
Gottes ohne seinen Anspruch, die Gna-
de ohne das Gericht, den Glauben
ohne Werke, das Evangelium ohne das
Gesetz verkiindet. Bekanntlich hat Die-
trich Bonhoeffer diese Art von
Verkiindigung als ,,billige Gnade*
entlarvt.

Prdzise von Glauben reden bedeutet
unter anderem

1....von Gott beziehungsweise Jesus

Christus als souverdn im Gegentiber
zum Menschen handelndes Subjekt zu
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reden. Wo der Verkiindiger nichts
mehr von der ,,Vertikalen* weil3, unter-
liegt seine Verkiindigung einer auffal-
lenden ,,Horizontalisierung® (Manfred
Seitz).

2. ...auch die ,,dunklen Seiten Gottes “
(den ,, Deus absconditus ) nicht aus
der Verkiindigung auszuklammern.
Gott ist nicht nur der liebe Gott, son-
dern nach dem Zeugnis der Bibel auch
der rachende, richtende und strafende
Gott, den wir oft nicht verstehen.

3. ...neben der Schonheit und Freude
des Glaubens die Kosten der Nach-
folge Christi nicht zu unterschlagen.
Nachfolge schliefit Bereitschaft zum
Leiden um Christi willen ein. ,,Es gibt
keine Ferien vom Kreuz“ (Hans Joa-
chim Iwand).

4. ...die Freude an der kiinftigen
Herrlichkeit zu wecken, ohne des-
wegen die Gegenwart abzuwerten.
Zwar ist in Jesus der Himmel auf die
Erde gekommen — aber deswegen habe
wir Christen nicht jetzt schon den
Himmel auf Erden. Niichterne Ver-
kiindigung nimmt den eschatologi-
schen Vorbehalt ernst: Wir leben in
der Spannung von ,,Schon jetzt — und
noch nicht.*

5. ...Aporien auszuhalten, ohne zum
Beispiel offene Fragen, Widerspriiche
oder Spannungen in den biblischen
Aussagen glattzubiigeln. Dazu gehort
etwa die Frage nach den Ursachen per-
sonlichen Leids oder dem Verstédndnis
gottlicher Erwdhlung bezichungsweise
Verwerfung. Erst im Licht der Ewigkeit
werden manche Geheimnisse entritselt
und offene Fragen geklart werden.

SituationsgemaBheit

Wir fragen nach dem Kontext, in dem
wir heute tiber den Glauben reden und
den wir zu beachten haben. Der Text
der ,,theologischen Plattform* be-
schreibt unter ,,Konkretionen Kenn-
zeichen der Postmoderne, die fir die
Evangelisation in der Gegenwart zu
beriicksichtigen sind. Dazu zdhlen:

@ Der Verlust des Monopols der
christlichen Kirchen auf religiose
Sinnstiftung — und damit verbunden
der wachsende Konkurrenzdruck eines

»religiosen Supermarkts (Pluralis-
mus).

@ Die Pluralisierung der religiosen
Angebote fiihrt zu einer gegenseitigen
Neutralisierung und Relativierung.
Eindeutige und unbedingt giiltige
Glaubensbekenntnisse sind heute
verpont. (Patchwork-Religiositit).

@ Der exzensive Individualismus er-
schwert jeden Dialog und fiihrt héufig
zum Stillstand jeder Kommunikation
tiber Glaubensfragen.

@ [n der Konsum- und Evlebnisgesell-
schaft werden alle Angebote unter dem
Gesichtspunkt von Vorteil und Nutzen
beurteilt: Was bringt es mir? Was habe
ich davon?

Aufgabe an die Workshop-
Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Ist mit den genannten Kennzeichen
Threr Meinung nach der von uns Ver-
kiindigern zu beachtende Kontext
schon hinreichend charakterisiert?
Oder méchten Sie noch weitere Kenn-
zeichen hinzufiigen, die Ihnen fiir un-
sere Zeit charakteristisch erscheinen?
Welche Herausforderungen liegen fiir
die christliche Verkiindigung in der
Postmoderne? Wie kénnen wir ihnen
situationsgemdf} begegnen?

Zundichst Austausch in Dreier-Grup-
pen, anschliefsend Rundgesprdch im
Plenum.

Verkiindigung unter den
Bedingungen der
Postmoderne

Dazu fiinf Thesen zum Schluf3:

1. Wir haben den Menschen unserer
Tage das Evangelium als ,, offentliche
Wahrheit* (public truth, so L. New-
bigin) zu bezeugen, die alle angeht.

2. Gerade angesichts eines starken
Trends zum Synkretismus haben wir
das Evangelium in seiner entscheiden-
den und von anderen religiosen Bot-
schaften unterschiedenen Andersartig-
keit zu verkiinden.

3. Um der Glaubwiirdigkeit unserer
missionarischen Verkiindigung willen
verzichten wir auf jede Selbstbehaup-
tung so wie auf alle fundamentalisti-

schen Begriindungsversuche fiir die
Wahrheit des christlichen Glaubens.

4. Wir verkiindigen das Evangelium als
Botschaft der Befreiung, die den Men-
schen, der sich mit seinem tiberhohten
Autonomieanspruch selbst iiberfordert,
aus seiner Selbstverkriimmung befreit
und eine Gemeinschaft stiftet, die zu
einem gelingendem Leben hilft.

5. In der Postmoderne spricht die Le-
bensgestaltung der Christen, wie der
christlichen Gemeinde, mehr als alle
Worte zu tun vermochten. Wie die
ersten Christen, so werden wir in einer
multikulturellen und multireligiésen
Gesellschaft zu einem ,, Brief Christi.*

., Wir Christen sind die Bibel, die die
Menschen unserer Tage zuallererst
lesen, um Gott auf die Spur zu kom-

“«

men.

Klaus Jiirgen Diehl, Dortmund ‘

hesen zum spirituellen
Gemeindemanagement

Machen Sie sich bitte klar, daf ein
Unternehmen am Markt in der Regel
nicht um seiner selbst willen gebraucht
wird.

Jedes Unternehmen mufs sich seinen
Markt und damit seine Daseinsberech-
nung selbst schaffen!

Auch die evangelische Kirche wird am
Markt der Sinnanbieter nicht ge-
braucht. Sie muB sich ihren Markt —
wie zu urchristlichen Zeiten — selbst
schaffen! Das wissen die der Kirche
angegliederten Institutionen schon
lange:

Die diakonischen Werke strukturieren
sich als gemeinniitzige GmbHs!

Die evangelischen Darlehnsgenossen-
schaften und Versicherungen wie
Bruderhilfe und Familienfiirsorge neh-
men zunehmend normale Kunden auf.
Und auch bei der Kirchlichen Zusatz-
versorgungskasse bekommt man leicht
Immobiliendarlehn!

Notwendigkeiten fiir eine Kirche auf
dem Markt der Sinnanbieter

Die Zeit der Monopole ist vorbei.

Es gibt keine gesellschaftlichen Instan-
zen mehr, die uneingeschriankte Macht
und die Legitimation besédfen, diese
auszuiiben.

Waren es im frithen européischen Mit-
telalter noch Kaiser und Papst, die um
die Durchsetzung ihrer Interessen mit-
einander die Krifte maflen, wechselte
diese Polaritét seit der Reformation zu
Staat und Kirche, Fiirstentiimern und
Konfessionen. SchliefSlich kam mit der
Franzosischen Revolution die Macht
des Volkes und mit der beginnenden

Industrialisierung die Macht der Wirt-
schaft hinzu. Im zwanzigsten Jahrhun-
dert wurde die Machtfrage zunehmend
diffuser. Es ist keine Frage, daf heute
die Medien oder das Geld maligebli-
che Machtfaktoren sind. Doch sie alle:
Kirche oder Religion, Politik, Wirt-
schaft, Medien, Recht und Kultur ha-
ben kein Monopol mehr. Nicht einmal
das Geld regiert, — Gott sei Dank —
uneingeschrankt in unseren westlichen
Zivilgesellschaften.

Denn alle diese Funktionssysteme
befinden sich — ob sie es wollen oder
nicht — auf dem Markt (Beispiel:
Wabhlen). Die gesellschaftlichen Funk-
tionssysteme ringen und konkurrieren,
sie kommunizieren oder ergidnzen sich,
um Kunden, Mitglieder, Abonnenten
und Interessenten zu gewinnen oder
deren Bediirfnissen gerecht zu werden.
Und dies geschieht in allen moglichen
Lebensbereichen von der Freizeit,
iiber Sexualitdt hin zu Konsum oder
auch Glauben und politischer Uber-
zeugung.

Kirche befindet sich auf dem Markt.

Und sie ist dort eine von vielen Sinn-
anbieterinnen, eine von vielen Mog-
lichkeiten. Ihr bleibt nur der verwirrte
Riickzug in ihr denkmalgeschiitztes
Haus der Traditionen und die Pflege
ihres Friedhofsgartens. Oder sie muf
in der Welt, und das heif3t, auf dem
Markt bestehen, sonst hat sie keinen
Bestand.

Biblisch-theologische
Notwendigkeiten fiir die
Kirche auf dem Markt

Jesaja 55,1-3

Gott wirbt als Marktschreier um
Kunden fiir sein kostenloses Pro-
dukt

1 Wohlan, alle, die ihr durstig seid,
kommt her zum Wasser! Und die ihr
kein Geld habt, kommt her, kauft und
efst! Kommt her und kauft ohne Geld
und umsonst Wein und Milch!

2 Warum zdhlt ihr Geld dar fiir das,
was kein Brot ist, und sauren Verdienst
fiir das, was nicht satt macht? Hort
doch auf mich, so werdet ihr Gutes
essen und euch am Késtlichen laben.
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3 Neigt eure Ohren her und kommt
her zu mir! Horet, so werdet ihr leben!
Ich will mit euch einen ewigen Bund
schlieflen, euch die bestindigen Gna-
den Davids zu geben.

Gott stellt sich als Marktschreier der
Konkurrenz und reagiert auf die
Marktsituation.

Kirche kann dabei verschiedene Hal-
tungen zur Vermittlung ihres Angebots
einnehmen und riskiert dabei verschie-
dene Metamorphosen:

a) Wir liefern, was Sie brauchen (und
verdandern uns dabei bedarfsgerecht bis
zur Unkenntlichkeit).

b) Wir flihren zwar nichts von dem,
was Sie sich wiinschen, aber alles, was
Sie in Wahrheit brauchen (und fordern
deshalb Anpassung an unser parochial-
pastorales Angebot bis zur volkskirch-
lichen Profillosigkeit).

¢) Wir haben das anzubieten, was Sie
brauchen. Aber es ist Gottes Angebot,
daf} uns und Sie gemeinsam verwan-
delt zu dem, was gut fiir uns ist.

Apostelgeschichte 17
Paulus geht auf den Markt in Athen:

17 Und er redete zu den Juden und
den Gottesfiirchtigen in der Synagoge
und téglich auf dem Markt zu denen,
die sich einfanden.

23 Ich bin umhergegangen und habe
eure Heiligtiimer angesehen und fand
einen Altar, auf dem stand geschrie-
ben: Dem unbekannten Gott. Nun ver-
kiindige ich euch, was ihr unwissend
verehrt.

24 Gott, der die Welt gemacht hat und
alles, was darin ist, er, der Herr des
Himmels und der Erde, wohnt nicht in
Tempeln, die mit Héinden gemacht
sind.

25 Auch léfst er sich nicht von Men-
schenhdnden dienen, wie einer, der et-
was nétig hdtte, da er doch selber jeder-
mann Leben und Odem und alles gibt.

26 Und er hat aus einem Menschen
das ganze Menschengeschlecht ge-
macht, damit sie auf dem ganzen Erd-
boden wohnen, und er hat festgesetzt,
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wie lange sie bestehen und in welchen
Grenzen sie wohnen sollen,

27 damit sie Gott suchen sollen, ob
sie thn wohl fiihlen und finden kénn-
ten; und fiirwahr, er ist nicht ferne von
einem jeden unter uns.

28 Denn in ihm leben, weben und
sind wir; wie auch einige Dichter bei
euch gesagt haben: Wir sind seines
Geschlechts.

Paulus geht nicht nur auf den Markt
der antiken Moglichkeiten. Er spricht
auch noch die Sprache seiner philo-
sophisch geschulten Zuhorer und sucht
Ankniipfungspunkte in ihrer gewohn-
ten Lebenswelt und Religiositit. Er be-
treibt sehr deutlich kontextuelle Evan-
gelisation.

Nicht Gott hat die Verehrung des Mark-
tes notig, sondern die Menschen auf
dem Markt brauchen Gott not-wendig.

1 Korinther 9,18-24

Es lohnt sich, mit einem guten
Produkt, das zu den Kunden paft,
auf den Markt zu gehen.

18 Was ist denn nun mein Lohn?

Daf3 ich das Evangelium predige ohne
Entgelt und von meinem Recht am
Evangelium nicht Gebrauch mache.

19 Denn obwohl ich frei bin von
Jjedermann, habe ich doch mich selbst
Jjedermann zum Knecht gemacht, damit
ich moglichst viele gewinne.

20 Den Juden bin ich wie ein Jude
geworden, damit ich die Juden ge-
winne. Denen, die unter dem Gesetz
sind, bin ich wie einer unter dem
Gesetz geworden — obwohl ich selbst
nicht unter dem Gesetz bin —, damit
ich die, die unter dem Gesetz sind,
gewinne.

21 Denen, die ohne Gesetz sind, bin
ich wie einer ohne Gesetz geworden —
obwohl ich doch nicht ohne Gesetz bin
vor Gott, sondern bin in dem Gesetz
Christi —, damit ich die, die ohne
Gesetz sind, gewinne.

22 Den Schwachen bin ich ein
Schwacher geworden, damit ich die
Schwachen gewinne. Ich bin allen

alles geworden, damit ich auf alle
Weise einige rette.

23 Alles aber tue ich um des Evangeli-
ums willen, um an ihm teilzuhaben.

24 Wit ihr nicht, dafs die, die in der
Kampfbahn laufen, die laufen alle,
aber einer empfingt den Siegespreis?
Lauft so, daf ihr ihn erlangt.

@ Unser Lohn ist die kostenlose Pre-
digt des Evangeliums.

@ Deshalb den Juden ein Jude, ... den
Schwachen ein Schwacher werden.

@ Alles um des Evangeliums willen.

€ Lauft der Konkurrenz davon, um
den Preis zu gewinnen!

Wenn wir die Bibel ernstnehmen, dann
haben wir nicht die Wahl, uns vom
Markt der Sinnanbieter und Non-Pro-
fit-Organisationen zuriickzuziehen.
Wir miissen vielmehr offensiv und
professionell die Sprache, die Techni-
ken, die Analyse und die Instrumente
der Wirtschaft des Marktes lernen und
beherrschen.

Was ist Marketing?

Definition des Marketings

(frei nach Prof. Dr. Dr. H. Meffert):
Planung, Koordination und Kontrol-
le aller auf die aktuellen und poten-
tiellen Betitigungsfelder ausgerich-
teten Organisationsaktivititen mit
dem Zweck einer dauerhaften Be-
friedigung der Adressatenbediirfnis-
se einerseits und der Erfiillung der
Organisationsziele andererseits.

An dieser Stelle mochte ich nur darauf
hinweisen, dal Marketing damit ein
sehr planvolles Handeln erfordert, bei
dem man natiirlich die Bediirfnisse der
Adressaten — die man erst einmal ken-
nen muf} — im Auge hat.

Gleichzeitig 146t man aber auch die ei-
genen Organisationsziele nicht aus den
Augen. Demnach ist Marketing also
nicht opportunistisches nach dem
Munde reden, sondern strategisches
Handeln — zur Erreichung der eigenen
Ziele! Auch von Kirchen- und Missi-
onszielen!

Theologische Zulissigkeit und
Nutzbarkeit des Marketing

Die Kritiker des Marketings in der
Theologie sind sich einig: Hier wird
der Bock zum Gértner gemacht. Wir
verkaufen unser Ureigenstes, das
Evangelium, an den Meistbietenden.
Kirche muB sich aber von der Welt
unterscheiden. In ihr gelten andere
Gesetze und Mafstdbe als in der
Wirtschaft. Ein Marktdenken, das sich
auf Mitgliederzahlen und Produktab-
satz bezieht, ist der Triumph des
Nichtigen, ja es ist fiir die Kirche
Stinde. Wir fallen so zuriick in den
gewinnorientierten AblaBhandel des
Mittelalters.

Diese Kritik ist ernstzunehmen. Es
gibt auch so etwas wie eine marktori-
entierte Kirchlichkeit, die vor lauter
Marktkonformitit Glauben und Theo-
logie marginalisiert.

Aber: Die betriebswirtschaftlichen
Methoden der Gewinnsteigerung von
Profitorganisationen kann schon rein
betriebswirtschaftswissenschaftlich
gesehen nicht sauber auf die Organisa-
tion Kirche angewandt werden. Hier
bedarf es vor der neutral zu fiihrenden
Methodendiskussion einer profiliert
gefiihrten Identitéts- und Zieldiskus-
sion.

Seins- und Zielbestimmung
der Kirche
Wer sind wir? —

Was ist unser Auftrag?
Nur wenn wir wissen, wer wir sind

und was wir sollen und wollen, kénnen
wir tiber Methoden zur Umsetzung un-

serer Ziele diskutieren. Auch das lehrt
uns das Marketing.

Als Kirche gehoren wir zum Leib
Jesu Christi, wir partizipieren trotz
aller Zweifel und Angste an seinen
Verheifungen ebenso wie an seiner
Beauftragung:

Matthéus 28,17-20

17 Und als sie ihn sahen, fielen sie
vor ithm nieder; einige aber zweifelten.

18 Und Jesus trat herzu und sprach zu

ihnen: Mir ist gegeben alle Gewalt im
Himmel und auf Erden.

19  Darum gehet hin und machet zu
Jiingern alle Vélker: Taufet sie auf den
Namen des Vaters und des Sohnes und
des heiligen Geistes

20 und lehret sie halten alles, was ich
euch befohlen habe. Und siche, ich
bin bei euch alle Tage bis an der Welt
Ende.

Marketing kann den Jiingerinnen und
Jingern helfen, ihren Auftrag zu er-
fillen. Es ist eine neutrale Methode,
die helfen kann, Werte und Sinn zu
transportieren. Wenn die Ziele klar
sind, kann sie genau so fiir die Theo-
logie funktionalisiert werden wie zum
Teil seit Jahrhunderten Philosophie,
Sprach-, Geschichts- und Gesell-
schaftswissenschaften, Rhetorik,
Psychologie.

Vorstellung des Projekts
»Spirituelles
Gemeindemanagement*

Beim spirituellen Gemeindemanage-
ment versuchen wir, beides miteinan-
der zu verbinden und zu trainieren:

@ personliche und geschwisterlich
erlebte Spiritualitit und theologische
Kompetenz einerseits,

@ und das Know-How und die Anwen-
dung von Marketing andererseits.

Wir nehmen unserer vorgegebene
Seins- und Zielbestimmung als Kirche
ernst, indem wir auf die Verheilungen
Gottes fiir seine Gemeinde vertrauen
und alles tun, um ihrer Umsetzung
nicht im Wege zu stehen.

Hieraus hat sich folgendes Fort-
bildungskonzept fiir Pfarrerinnen und
Pfarrer ergeben:

Orientierungstag —
Was ist spirituelles
Gemeindemanagement?

Erste Woche:
Visionen erméglichen und mitteilen
Vision — Lage — Ziel

@ Visionen in der Bibel entdecken

@ Basics in praktischer Theologie:
Gemeindeaufbau unter spatvolkskirch-
lichen Bedingungen

€ Was bedeutet Marketing-Orientie-
rung der Gemeindearbeit?

4 Gemeindeaufbau und Gemeinde-
leitbild

@ Einfache Methoden der Gemeinde-
analyse

@ Einfiihrung in Moderations- und
Visualisierungstechniken

Zweite Woche:
Gemeindeaufbau unter
Marktbedingungen

Analyse — Konkurrenz — Chance
Strategische Ansitze

zur Gemeinde-Planung

@ Biblische Perspektiven fiir die
Gemeinde auf dem Markt

@ Drei Voraussetzungen der Ziel-
erreichung: Strategie Struktur, Kultur
€ Was bedeuten Marketingstruktu-
ren fir die Gemeindearbeit, wenn sie
als bedingter, langfristiger globaler
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Verhaltensplan zur Erreichung

der Gemeinde- und Marketing-Ziele
definiert werden?

@ Instrumente zur Strategiefindung:
Portfolio-Methode, Gap-Analyse und
andere Hilfsmittel

€ Segmentierung hilft uns weiter:
Ansitze zur undifferenzierten, diffe-
renzierten und konzentrierten Gemein-
dearbeit

@ Grundstrategien aus der Fihig-
keits-/Willigkeitsmatrix ableiten und
ausarbeiten

@ Strategisch — operativ — taktisch:
Planungshorizonte bestimmen die
Planungsmethode

@ Gemeindearbeit ganz anders gestal-
ten: Kreativtechniken und Methoden
fiir innovative Prozesse

@ Planungsmittel fiir das Projekt-
Management: Balkendiagramme,
Storieboards, gerichtete Graphen

@ Perspektiventwicklung:
VerheiBBungsorientiert — geistgefiihrt

Dritte Woche:

Ora et labora — Gemeindearbeit
als Marketing-Mix
Aktionsgrundlagen der Marketing-
Entscheidungen

@ Gebet als Erschliefung von
Ressourcen

@ Zeitplanung und innere Prioritdten-
setzung

@ Einfiihrung in das Denken im
Marketing-Mix

@ Die 7 Ps des Dienstleistungs-
Marketings: Promotion/Place/Product/
Price/Process/Personal/Physical

@ Das klassische Marketing-Mix:
Angebots-Mix/Gegenleistungs-
Mix/Verteilungs-Mix/Kommunika-
tions-Mix

@ Integrierte Planung des Marketing
als funktionsspezifische Koordination
@ Projektmanagement

Vierte Woche:
Management in der Gemeinde
als Leib Christi

@ Scelsorglicher Umgang mit
Mitarbeitenden

@ Gaben entdecken und Dienste
aufteilen

@ Strategien zur Konfliktbearbeitung
in der Bibel

@ Planung und Controlling
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€ Management-Techniken und
Prinzipien

@ Fund-Raising

@ Fiihrungsmethoden und Teamwork:
Geschwisterlichkeit gegen Pfarrerzen-
trierung

@ Pfarrer- und Pfarrerinnenrolle

Abschlufikolloquium

Bei erfolgreicher Teilnahme am
ganzen Kurs wird ein Zertifikat aus-
gestellt.

Standards fiir spirituelles
Gemeindemangement

Kommunikative Kompetenz:

Techniken der Gemeinde-Analyse, der
Visualisierung und des Transfers von
theologischen Erkenntnissen werden
beherrscht.

Planungsmittel fiir Projekt-Manage-
ment konnen angewandt werden.

Erkenntnisse aus Marktforschung und
Theologie konnen verstindlich ge-
macht werden.

Spirituelle Kompetenz:

Eigene Visionen sind bekannt und
kénnen benannt werden.

Personliche Frommigkeit steht in Ver-
bindung mit operationalisierbaren
Strategien fiir die Gemeindearbeit.
Geistorientiertheit und Perspektiven
fiir den Gemeindeaufbau sind vorhan-
den.

Kybernetische Kompetenz:

Fithrungsmethoden sind bekannt und
werden beherrscht.

Teamfahigkeit

Reflexion der eigenen Rolle und des
Verhiltnisses zur Kirche

Vorstellung

Ich, Peter Bohlemann, bin Dozent am
Institut fiir Aus-, Fort- und Weiter-
bildung der EKvW zustindig fiir
Pastoralkollegs und die Ausbildung
von Laienpredigerinnen und Laien-
predigern. Ich mache Musik und
schreibe Texte fiir die christliche Band
Nathanael. Wir haben schon auf so
mancher klassischen Evangelisation
gespielt.

‘Was mich érgert ...

Wenn Musik, Sprache und Inhalt von
Evangelisation mit der angesproche-
nen Zielgruppe nichts zu tun haben.

Deshalb habe ich angefangen zu predi-
gen und bin dann Pfarrer geworden.

Was mich freut ...

Wenn Menschen sich durch das Evan-
gelium bewegen lassen, weil es ihnen

in ihrer Musik und Sprache begegnet

und sie selber ernst nimmt.

Ich, Klaus-Martin Strunk, bin Diplom-
kaufmann mit dem Studienschwer-
punkt Marketing und arbeite heute

als Prokurist in der Geschéftsleitung
der Leithduser GmbH & Co. fiir die
Marke Benvenuto als Marketing-
Koordinator.

Vor dieser Stelle habe ich bis vor
sieben Jahren in der Geschéftsfiihrung
der Vereinten Evangelischen Mission
in Wuppertal gearbeitet und bin dort
seinerzeit ,,vor die administrative Pum-
pe* des kirchlichen Verwaltungsappa-
rates gelaufen, wie ich das gerne for-
muliere!

Heute arbeite ich unter anderem ehren-
amtlich

@ im Presbyterium unsere Gemeinde
in Hamm-Werries mit,

@ habe das ,,Maximale* als erstes
christliches Familienfestival in der
EkvW mit initiiert und

@ halte im Rahmen des spirituellen
Gemeinde-Managements die Vortrige
aus betriebswirtschaftlicher Sicht.

‘Was mich bewegt:

Ich sah mich als Abiturient vor die Be-
rufsalternative gestellt, Pfarrer oder
Manager werden zu wollen.

Wie Sie eben gehort haben, bin ich
Manager geworden.

Mich argert, dass

sich die Kollegen meiner Marketing-
Zunft unendlich viele originelle

und intelligente Gedanken fiir die
Vermarktung irgendwelcher Produkte
machen.

Nur wir als Kirche — die wir doch das
hochste Gut, das Evangelium, den
Menschen anzubieten haben, — mei-
nen, uns in dieser postmodernen Zeit
den oft beschriebenen Dilettantismus
leisten zu kénnen.

Klaus Martin Strunk, Hamm

Peter Bohlemann, Villigst ‘

entwickeln:
Erfahrungen aus den USA —
eranderungen in Deutschland

Einleitung

Ziel des Workshops war es, Erfahrun-
gen aus amerikanischen, denominatio-
nal organisierten Gemeinden der
ELCA (Evangelical Lutheran Church
of America) und der UCC (United
Church of Christ) Pfarrerinnen und
Pfarrern aus deutschen volkskirchli-
chen Gemeinden als Hilfen fiir die ei-
gene Gemeindeentwicklung anzubie-
ten.

Leitbegriff flir die Auswahl der im
Workshop angebotenen Erfahrungen
war der Begriff der Miindigkeit. Die
Entscheidung, gerade diesen Begriff
zum Leitbegriff zu erheben, war ekkle-
siologischer Art: Hinter ihr steht die
Auffassung, daB3 die Qualitét einer
Kirchenstruktur sich unter anderem
daran bestimmen 148t, ob es ihr ge-
lingt, moglichst vielen Menschen
moglichst viele Gelegenheiten zur
Verfligung zu stellen, in ihrem Glau-
ben miindig und erwachsen zu werden
— also Verantwortung iibernehmen zu
konnen fiir das, was sie glauben, und
dafiir, wie sie ihrem Glauben zufolge
ihr Leben gestalten.

Von dieser Zielstellung und den in ihr
implizierten Grundentscheidungen her
ergaben sich die im Workshop zu voll-
ziehenden und nun hier nachzuzeich-
nenden Schritte:

An erster Stelle soll versucht werden,
wesentliche Unterschiede zwischen
den beiden Kirchenstrukturen (deno-
minational — volkskirchlich) auf einen
Begriff zu bringen. Denn nur ein klares
BewuBtsein iiber die Unterschiedlich-
keit der Kirchenstrukturen erlaubt eine
sachgerechte Einordnung der angebo-
tenen ,,amerikanischen Erfahrungen*

in einen deutschen Kontext. Deshalb
folgt erst an zweiter Stelle eine Auf-
listung von Erfahrungen, die nach unse-
rer Ansicht volkskirchlichen Gemein-
den helfen kénnen, Schritte auf dem
Weg zu groBerer Miindigkeit zu gehen.

Amerikanisch-
denominational oder
deutsch-volkskirchlich —
was ist denn da der
Unterschied?

Geht man dieser Frage nach, so
kommt sehr schnell ein kaum zu ent-
wirrendes Konglomerat aus struktu-
rell, kulturell, religioés und politisch-
gesellschaftlich bedingten Unterschie-
den zwischen den beiden Kirchen-
strukturen zum Vorschein. Die subjek-
tive Bedingtheit des eigenen Wahrneh-
mungshorizontes schligt jedem noch
so methodisch reflektierten und sauber
durchgefiihrten Versuch, dieses Kon-
glomerat aufzulosen, ein Schnippchen.
So bleibt in bezug auf unsere Fra-
gestellung nur der entschiedene Mut
zur Subjektivitit. Unter diesem Vorbe-
halt sind die folgenden Ausfithrungen
zu lesen.

Fiir konstruktive Entwicklungen in un-
serem deutschen volkskirchlichen
Kontext scheinen uns die folgenden
zwei Unterschiede von besonderer Be-
deutung:

a) Ein erster Unterschied ist im we-
sentlichen strukturell bedingt: In
Deutschland haben Christinnen und
Christen gelernt, in ihrer Kirche ten-
denziell eine Art ,,Mutter* zu schen,
wogegen amerikanische Gemein-
deglieder ihre Gemeinde eher als eine
,,Jochter* verstehen.

Viele Deutsche erwarten von ihrer Kir-
che die fiirsorgliche Bereitstellung be-
stimmter Serviceleistungen, die nach
eigenem Wunsch und/oder Lebens-
situation in Anspruch genommen
werden konnen (Taufe, Konfirmation,
Trauung, Bestattung etc.). Amerikani-
sche Christinnen und Christen sehen
sich dagegen selbst als ,,Dienst-leisten-
de* (ministers) — und zwar an ihrer
Gemeinde, aneinander und an ihrer
Umwelt. Thre ,,Dienst-leistungen*
(ministries) sind begriindet in einem

o1



dezidiert christlichen Selbstverstind-
nis, iiber das amerikanische Christen
und Christinnen im grof3en und ganzen
klar Auskunft geben konnen.

Im Gefille eines solchen Selbstver-
stdndnisses lassen sich amerikanische
Gemeinden in der Regel folgender-
malen charakterisieren:

@ Eine amerikanische Gemeinde ver-
steht sich selbst immer auch als Mittel
zu einem aullerhalb ihrer selbst liegen-
den Zweck (wie auch immer der be-
stimmt ist), iiber den die Mitglieder
Auskunft geben konnen.

@ Eine amerikanische Gemeinde strei-
tet auf dem Fundament eines gemein-
sam erarbeiteten theologischen Wis-
sens um ihren Zweck und die Wege,
auf denen er realisiert werden kann.

@ Eine amerikanische Gemeinde ver-
fligt iber alle aus ihrer Mitte erhobe-
nen finanziellen Mittel und entschei-
det selbst, welche Betréige sie an iiber-
geordnete Ebenen weiterleitet.

Eine solche Struktur setzt miindiges
Verhalten bei Gemeindegliedern vor-
aus und kann es deshalb zugleich — je-
denfalls anndherungsweise — freiset-
zen. Die deutsche volkskirchliche
Struktur spiegelt dagegen an vielen
Stellen vordemokratische, hierarchi-
sche Gesellschaftsstrukturen, die eine
konsequente Entwicklung von Miin-
digkeit eher erschweren.

Die Gliederung unserer Landeskirchen
in flichendeckende Parochien ist ein
Relikt aus der Zeit der geschlossenen
Gesellschaft, in der jeder als Untertan
auch seinen Ort in einer christlichen
Gemeinde finden mufite. Die Verwal-
tung der Kirche durch Landeskir-
chendmter, Kreiskirchendmter und Ge-
meindedmter ist historisch ein Relikt
aus der Zeit des landesherrlichen Kir-
chenregiments. Die Analogie zur staat-
lichen Verwaltung verleiht der Kirche
damit einen quasi obrigkeitlichen Cha-
rakter. Zu Recht hat deswegen schon
vor Jahren Karl-Wilhelm Dahm vom
Anstaltscharakter der Parochie gespro-
chen. Sie dient ,,am Ort der Versor-
gung auf dem Gebiet ,Religion‘, wie
die Rentenanstalt der finanziellen Ver-
sorgung im Alter dient” (Beruf Pfarrer,
Miinchen 1971, 29). Diese, damals an-
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gemessene, aber heute tiberholte
Struktur verhindert Miindigkeit der
Gemeindeglieder.

b) Der zweite hier zu nennende Unter-
schied hat mit landesspezifischen Aus-
pragungen christlicher Spiritualitit zu
tun: In den USA gibt es einen gesell-
schaftlich, kirchlich und theologisch
weitestgehend akzeptierten Konsens,
daf} der Begriff Gott eine fiir den per-
sonlichen und auch gesellschaftlichen
Lebensvollzug hochst relevante und
wirksame Wirklichkeit bezeichnet.
Diese Uberzeugung von der wirksa-
men Wirklichkeit Gottes fordert das
Reden von ihm und mit ihm in allen
Bereichen der Gesellschaft heraus.
Gott ist am Geschift des Alltags wirk-
lich wirkend beteiligt und deshalb ist
auch die gemeinschaftliche Rede von
ihm und mit ihm alltaglich.

Dieser gesellschaftliche Konsens er-
moglicht es, die Wirklichkeit Gottes
mit, fiir und vor andere(n) in einer sehr
unmittelbaren Weise auf die eigene
Lebenswirklichkeit zu beziehen und

so christlichem Gedankengut einen
plausiblen Sitz im (eigenen) Leben zu
verleihen.

Einen vergleichbaren Konsens kann
ich in Deutschland nicht feststellen.
Der intellektuelle und emotionale
Aufwand, der geleistet werden muB,
um christlichem Gedankengut einen
plausiblen Sitz im eigenen oder ge-
meinschaftlichen Leben zu verleihen,
ist sehr hoch. Eine ungeschiitzte Rede
von der wirksamen Wirklichkeit
Gottes sieht sich in Deutschland sehr
schnell — gerade auch binnenkirch-
licherseits — linkem Spott oder auch ei
nem Naivitits- oder Fundamentalis-
musverdikt ausgesetzt. Allerdings fin-
det die Frage, wie denn nun Wirklich-
keit Gottes und eigene Lebenswirk-
lichkeit in Beziehung stehen, auch auf
Seiten der Spoétter beziehungsweise
der (Ver-)Urteilenden keine gesell-
schaftlich iiberzeugende und lebens-
relevante Antwort.

Es diirfte deutlich geworden sein, daf3
diese beiden strukturell beziehungs-
weise spirituell bedingten Unterschie-
de zwischen amerikanischer und deut-
scher Kirchlichkeit allen vorschnellen
Ubertragungsversuchen aus dem einen
in den anderen Kontext deutliche

Grenzen setzen. Zu tief ist dafiir der
kulturelle Graben zwischen beiden
Léndern.

Warum macht es trotzdem Sinn, sich
mit denominationalen Kirchenstruktu-
ren und amerikanischem Gemeindele-
ben zu beschiftigen? Wir nennen zwei
Griinde:

a) Der ,,Blick {iber den eigenen Teller-
rand* vergewissert die diesen Blick
Wagenden, daB Kirche tatsidchlich
auch anders denn als Volkskirche
existieren, funktionieren und haupt-
amtlich in ihr Arbeitende finanzieren
kann. Diese Vergewisserung kann dazu
helfen, die Frage nach einer sinnvoll
gestalteten Zukunft der Kirche endlich
von der jeweiligen kirchlichen Finanz-
situation abzuldsen. Gerade Protestan-
ten und Protestantinnen miissen unbe-
dingt daran festhalten, daf3 die Frage
nach der Gestalt der Kirche in erster
Linie keine finanzielle, sondern eine
theologische Frage ist und bleiben
muB. Deshalb ist eine auf ein kirchen-
leitendes Handeln zielende, 16sungs-
orientierte Diskussion iiber die
Zukunft der Kirche in Deutschland
iiberfillig, die nicht bei den Finanzen
sondern bei der Frage einsetzt, wie
Kirche strukturiert sein muf3, damit
moglichst viele Menschen in ihr
moglichst viele Gelegenheiten finden,
in ihrem Glauben erwachsen zu
werden.

b) Bestimmte Elemente aus denomina-
tionaler Gemeindearbeit konnen in ei-
nen volkskirchlichen Kontext adaptiert
werden. Solche Elemente kénnen hel-
fen, Miindigkeit zu stirken und volks-
kirchliche Strukturen konstruktiv wei-
terzuentwickeln.

Einige solcher Elemente werden im
folgenden Abschnitt vorgestellt.

Konkretionen -
Entwicklungsmoglichkeiten
fiir volkskirchliche
Gemeinden

a) In vielen amerikanischen Gemein-
den ist jede Gruppe — von der Frauen-
hilfe bis zur Kirchlichen Unterrichts-
Gruppe — nach folgendem Prinzip

organisiert: Gemeinsam lernen — ge-
meinsam arbeiten — gemeinsam feiern.

Dieses Organisationsprinzip zielt da-
rauf ab, den Mitgliedern der Gruppe
stets vor Augen zu halten, daf} Thre
Gruppe Thren Zweck nicht allein in
sich selbst findet. Fiir die Gruppen-
mitglieder fithrt dieses Organisations-
prinzip dazu, daf} sie Auskunft darii-
ber geben konnen, warum ihre Gruppe
eigentlich existiert. Dieses Prinzip
verschafft immer wieder neue Gele-
genheiten, den gemeinsamen Glauben
flir die Gruppenmitglieder und fiir
andere zur Darstellung zu bringen.
Eine nach diesem Prinzip organisierte
Gruppe gewinnt eine bewulite christ-
liche Identitét.

Hans-Ulrich KeBler erzéhlt ein Bei-
spiel aus seiner Gemeindearbeit in den
USA: ,,Jede Jugendgruppe in meiner
Gemeinde war fiir drei oder vier Fami-
lien (keine Gemeindeglieder) zustén-
dig, deren Lebensverhéltnisse auf-
grund ihrer Einkommenssituation sehr
schwierig waren. Die Jugendgruppen
mufiten Lebensmittel, Haushaltsgerate
und Kleidung sammeln oder Geldmit-
tel fiir deren Einkauf beschaffen. Sie
halfen den Familien bei Renovierungs-
arbeiten an ihren Hausern. Sie sorgten
flir Weihnachtsbdume und Thanksgi-
ving-Truthdhne.*

b) In vielen amerikanischen Gemein-
den gibt jede Gruppe — vom Bibelkreis
bis zum Minnerfriihstiick — tiber ihr
Lernen, Arbeiten und Feiern Auskunft,
indem sie einen Jahresbericht {iber ihre
Aktivitditen verfafit. Dieser Jahresbe-
richt wird auf der Jahresversammlung
der Gesamtgemeinde vorgestellt und
im ,,annual report™ verdffentlicht.

Diese Berichte haben eine doppelte
Zielstellung:

@ Einerseits nach aullen: Alle wissen,
was alle anderen tun. So lassen sich
gemeinsame Projekte schnell und auf
direktem Weg vereinbaren. Moglicher-
weise in anderen Gruppen zur Verfii-
gung stehende Ressourcen zur Ver-
wirklichung eines Projekts konnen zur
Verfiigung gestellt werden.

@ Andererseits nach innen: Jede Grup-
pe muf} sich Gedanken dariiber ma-
chen, welche Ziele sie verfolgt, welche
Schritte sie bereits vollzogen hat und
welche als nichstes anstehen. So lauft
der Gruppenprozef nicht in eine Lee-

re, sondern bleibt dynamisch und ziel-
gerichtet.

¢) Die Abstimmung von Aufgaben in
der Gemeinde und den Begabungen
der Mitglieder wird in amerikanischen
Gemeinden in der Regel nicht dem Zu-
fall iiberlassen, sondern aktiv und in-
tentional gestaltet. Ein wichtiges
Werkzeug in diesem Zusammenhang
sind sogenannte ,,spiritual gifts in-
ventories. Diese Fragebdgen, die in
einem regelmafBigen Turnus den mo-
natlichen Gemeindebriefen beigelegt
werden und neuen Gemeindegliedern
im Rahmen eines ,,welcome package*
zugehen, fragen im multiple choice
Verfahren unter anderem nach folgen-
den Bereichen:

@ Begabungen, Interessen, Hobbys
der Gemeindeglieder

@ Zeitrahmen, der wochentlich fiir
gemeindliches Engagement zur Ver-
fligung steht.

Ziel dieser inventories ist folgendes:

Sie sollen moglichst vielen Gemein-
degliedern moglichst viele Gelegen-
heiten fiir eine als erfolgreich und zu-
friedenstellend erlebte Partizipation
am Gemeindeleben er6ftnen. Dies
kann nur gelingen, wenn Begabungen
und Aufgaben konsequent aufeinander
abgestimmt werden.

Ubrigens, Organisator dieses Prozes-
ses ist nicht unbedingt der Pfarrer oder
die Pfarrerin, sondern Personen, die
besondere Begabungen im Personal-
management haben.

d) Die Partizipation am Gemeinde-
leben wird in vielen amerikanischen
Gemeinden nach der Grundregel
durchgefiihrt: Eine Tétigkeit pro
Person. Was ist damit gemeint?

In deutschen Gemeinden findet sich
haufig etwa folgende Konstellation:
Die Jugendpresbyterin ist zugleich
Lektorin. Als Lektorin sammelt sie
natiirlich auch die Kollekte ein. Als be-
sonders engagierte Jugendpresbyterin
arbeitet sie auch im Kirchlichen Unter-
richt mit.

Diese Partizipationskonstellation 146t
sich auch folgendermalien beschrei-
ben: Eine Person, die offensichtlich

mehr als zwei Stunden pro Woche in
ihre Gemeinde investieren kann, be-
setzt Partizipationsmoglichkeiten
(Lektorln, KollektantIn) fiir Personen,
die ihrer Gemeinde wochentlich weni-
ger als eine Stunde zur Verfiigung stel-
len koénnen und blockiert damit wichti-
ge Identifikationsmoglichkeiten fiir
diese Personengruppe.

Dieses Phdnomen versuchen amerika-
nische Gemeinden durch die Grund-
regel ,,eine Tatigkeit pro Person* zu
vermeiden. Resultat ist, daf3 sehr vie-
len Menschen Identifikationsmoglich-
keiten mit ihrer Gemeinde zur Ver-
fligung gestellt werden konnen.

e) Einem typischen deutschen Vor-
urteil entsprechend dreht sich in ame-
rikanischen Gemeinde alles um das
Geld. Die Wirklichkeit siecht nach
meiner Erfahrung anders aus.

Als Person mit eigenem Einkommen
kann ich in Deutschland schlechter-
dings nicht Glied einer Volkskirche
sein, ohne Kirchensteuer zu bezahlen.

In vielen Gemeinden der ELCA wer-
den neue Gemeindeglieder gebeten,
wihrend des ersten Jahres ihrer Mit-
gliedschaft keinen finanziellen Beitrag
zum Gemeindeleben zu leisten. War-
um? Diesen Gemeinden ist es sehr
wichtig, folgende Botschaft an ihre
Umwelt zu senden: ,,Wir sind interes-
siert an Deiner Person, an den Talen-
ten, Begabungen und Gestaltungs-
ideen, die Du in unsere Gemeinschaft
einbringst. An Deinem Geld liegt uns
erst in zweiter oder dritter Linie.*

Unsere volkskirchliche Struktur sendet
haufig genau die entgegengesetzte
Botschaft aus: ,,Dein Geld nehmen wir
gern, an Deiner Person sind wir —
wenn iiberhaupt — erst in zweiter Linie
interessiert.” Unsere Gemeindeglieder
bezahlen regelmaBig Kirchensteuer.

Es kann aber sein, daf} ihre Kirchen-
gemeinde unter Umstinden jahrelang
keinen Kontakt zu ihnen sucht.

f) Eine Gemeindestruktur wie die ame-
rikanische Denominationalstruktur
kann nur dann funktionieren, wenn
Pfarrerinnen und Pfarrer sich selbst als
engagierte Berater oder Beraterinnen
der Gemeinde verstehen — nicht jedoch
als allzustidndige Hausherren. Pfarre-
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rinnen und Pfarrer miissen die Tatsa-
che, daf} eine Gemeinde vor ihnen exi-
stiert hat und aller Wahrscheinlichkeit
nach auch noch nach ihnen existieren
wird, konstruktiv in ihr professionelles
Selbstverstindnis integrieren. Sie miis-
sen verstehen, dal} sie nur einen sehr
begrenzten Auftrag gegentiber ihrer
Gemeinde haben, ndmlich zu unter-
richten, zu predigen und seelsorglich
zu beraten (aber eben nicht das Ge-
meindefest zu organisieren, den Haus-
haltsplan aufzustellen, Gebdude zu
bauen oder den Vorsitz im Presbyteri-
um zu fiihren). Nur ein solches Selbst-
verstidndnis ermoglicht es Gemeinde-
gliedern, ihre Gemeinde als ihre
eigene Sache (als ihre ,,Tochter”) zu
begreifen.

Ein erster Schritt in diese Richtung
wire die Suche nach einem Vorsitzen-
den des Presbyteriums aus dem Kreis
der Presbyterinnen und Presbyter.
Manche empfinden das als einen ge-
wissen Machtverzicht. Aber der Reich-
tum an Gaben, der sich in einer miin-
digen Gemeinde entwickelt, ist ein
hoheres Gut, als die Moglichkeit, das
einmal als richtig Erkannte und Be-
schlossene schnell in die Tat umsetzen
zu konnen. Miindigkeit wichst, wenn
sie erwartet und vorausgesetzt wird.

Weitere Informationen und Anregun-
gen erhalten Sie iiber die Internetseiten
der ELCA (www.elca.org) und der
UCC (www.ucc.org) oder mit Hilfe
des Readers: ,,Confessing Christ in the
Global Community* Internationales
Pastoralkolleg im Lakeland College,
Sheboygan, USA, Juni 1998 (zu bezie-
hen tiber: Institut fiir Aus-, Fort- und
Weiterbildung der EKvW, z.Hd.

Frau Schipper, Iserlohner Straf3e 25,
58239 Schwerte).

Dr. Hans-Jiirgen Abromeit
und Hans-Ulrich Kessler,

beide Villigst ‘
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Evangelisation
im Trend

rendgemaie,
rendkritische und
rendpragende Verkundigung

Der Titel des Workshops mag unter-
schiedliche Reaktionen auslosen:

,,50 habe ich das noch nicht gedacht,
daf} Evangelisation im Trend liegen
konnte. Oder ganz im Gegenteil:
,.Bvangelisation liegt nie und nimmer
im Trend.” Manche wiinschen sich
vielleicht: ,,Ich wiirde mit meiner
Evangeliumsverkiindigung auch gerne
im Trend liegen.*

Bevor ich dem Zusammenhang von
Evangelisation und Trends nachgehe,
frage ich: Was ist Evangelisation?
Was sind Trends?

Evangelisation verwende ich in dem
Sinne der Plattform ,,Kontextuelle
Evangelisation im gesellschaftlichen
Wandel.“ Das bedeutet, da3 Evangeli-
sation nicht auf einzelne Formen fest-
gelegt werden kann, sondern vielfiltig
im Gemeindeleben verankert ist. Die
Verheifung fiir die Evangelisation ist,
daB Gott mit seiner Lust am Menschen
in unserer Welt wirksam ist. Im Ver-
trauen auf diese Verheifung bitten wir
an Christi Stelle: Setzt euer Vertrauen
auf Gott (2. Kor 5,20). Weil es um die-
se Bitte geht, ist — vielfdltig gestaltbare
— Verkiindigung wesentliches Element
der Evangelisation.

Was sind Trends?

Ein Trend ist die ,,Grundrichtung einer
Entwicklung* (Duden). Trends werden
seit Anfang der 80er Jahre in eigenen
Instituten und Trendbiiros erforscht.
Dabei unterscheidet Matthias Horx,
einer der fithrenden Trendforscher,
Trends ausdriicklich von schnell
wechselnden In- und Out-Listen und
Modeerscheinungen: ,,Moden kénnen

durchaus Indikatoren fiir grofie Trends
sein, Trends aber haben, anders als die
Mode, immer einen ,tiefen Kern®...
Trends sind, so konnte man es provi-
sorisch formulieren, kulturelle Anpas-
sungsiibungen an veranderte Gegeben-
heiten... Ein solider Trend, der uns
Trendforscher herausfordert, muf}
mindestens fiinf Jahre andauern.*
(Horx, Trendbuch 1, Seite 11f.) Horx
nennt als Haupttrends: Rezessions-
kultur, langsamer Abschied von der
Schriftkultur, Riickkehr der Spief3er,
polykulturelle Gesellschaft, urdeut-
scher Katzenjammer, (in seinem
zweiten Trendbuch:) Glauben light,
das grofie Heimweh (zu Einzelheiten
vergleiche Jugendstudien und Trend-
biicher).

In diesem Workshop geht es um den
Zusammenhang von Trends und evan-
gelistischer Verkiindigung. Dazu greife
ich einzelne Trends — Grundrichtungen
gegenwartiger Entwicklungen — heraus
und frage jeweils, wie wir uns in der
Verkiindigung darauf bereits einlassen
oder noch besser einlassen konnten.
Das kann trendgemal sein, auch trend-
kritisch. Und wenn wir treffen, was
Menschen bewegt, wird es auch trend-
priagend sein.

Jesus auf dem Markt der
Wahrheiten

Die Frage der Aufklarung und damit
der Moderne war: Was ist wahr? Dar-
auf hatten sich die Christen eingestellt.
Und darauf hatten sie ihre Antworten
gefunden. Jesus als die Wahrheit stand
im Mittelpunkt der Verkiindigung.

Die Frage postmoderner Menschen ist:
Was hilft? Und ein immer weiter ver-
breitetes — im Trend liegendes — Glau-
bensbekenntnis lautet: Absolute Wahr-
heit gibt es nicht.

Das bringt uns in Verlegenheit. Jesus
als Helfer anzupreisen ist gefahrlich.
Spétestens wenn er nicht so hilft, wie
es Menschen gerne hitten, steht die
Glaubwiirdigkeit des christlichen
Glaubens auf dem Spiel. Siehe Trittin:
,,Bisher hat er mir auch nicht gehol-
fen.“ Von Jesus als Wahrheit zu reden
ist gefahrlich. Schnell wird Fundamen-
talismus unterstellt. Was bedeutet das
fiir unsere Evangeliumsverkiindigung?

Es bedeutet zunéchst, dal} wir Zeitge-
nossen werden. Die Grundfrage ist:
Stehen wir auf der Seite Gottes und
verkiindigen den Menschen um uns
herum seine Wahrheiten? Oder sind
wir Zeitgenossen, mit dhnlichen Fra-
gen wie andere Menschen, und als sol-
che Zeugen Jesu Christi? Oder anders:
Stehen wir oben auf der Kanzel, zur
Rechten Gottes, und sagen den Men-
schen, was richtig ist? Oder stehen wir
unten, neben den Menschen, mit ei-
nem grof3en Ohr bei Jesus?

Wenn wir unten stehen, kOGnnen wir
keinen Absolutheitsanspruch auf unse-
re Glaubenserkenntnis mehr erheben.
Aber wir konnen auf den — durchaus
radikalen — Anspruch Jesu hinweisen.
Es geht dann nicht mehr um einen Ab-
solutheitsanspruch des Christentums,
sondern um einen Absolutheitsan-
spruch Christi. Und dem miissen auch
wir uns stellen. Ich bin mir nicht si-
cher, wie weit wir das wollen, wie sehr
ich das will, wenn ich ehrlich werde
mir gegeniiber.

Jesusverkiindigung, die ernstnimmt,
was Menschen bewegt, bedeutet: Auf
Jesus und seinen Anspruch hinwei-
sen.

Dazu ist notig:

— Distanz zu Jesus. Wir sind nicht Je-
sus, sondern sind auf seine Gnade ge-
nauso angewiesen wie diejenigen, de-
nen wir das Evangelium sagen.

— Zeugnis davon, wie Jesu Wirken im
eigenen Leben ankommt und nicht an-
kommt.

— Redeweise: Bitte (2. Kor 5,20: ,,So
bitten wir nun..., nicht: so drdngen wir
nun...“)

Menschlich in der Bibel lesen

Menschen suchen — freilich nicht erst
heute — nach Orten, wo sie sein kon-
nen, wie sie sind. Und sie wollen sel-
ber vorkommen.

Wie kénnen wir uns in der Verkiindi-
gung darauf einstellen? Wir miissen
zunichst darauf verzichten, Christsein
iiber ethische Normen zu definieren
und die Bibel idealistisch zu lesen.

Die Bibel erzéhlt von Menschen
menschlich, von threm Kdnnen wie
von ihrem Versagen, von ihrem Glau-
ben genauso wie von ihren Zweifeln
(Petrus). Es ist genau darauf zu achten,
was sie empfangen und was sie tun,
wogegen sie sich auflehnen, woran sie
zweifeln oder scheitern... In der christ-
lichen Verkiindigung heif3t es oft: Petrus
hat versagt, wir aber sollten am besten
nicht versagen. — Warum sagen wir nicht:
Petrus hat versagt. So ist das manch-
mal im Leben eines Christen. Amen.

Eine weitere Beobachtung pafit in die-
sen Zusammenhang: Psalmen werden
interessanterweise zur Zeit neu ent-
deckt, zum Beispiel in der Religions-
padagogik, um Kindern zu helfen, ihre
Gefiihle auszudriicken (Literatur von
Ingo Baldermann, zum Beispiel: Wer
hort mein Weinen? Kinder entdecken
sich selbst in den Psalmen, Neukir-
chen-Vluyn, °1995; Ich werde nicht
sterben, sondern leben. Psalmen als
Gebrauchstexte, Neukirchen-Vluyn,
21994), oder in der Seelsorge (zum
Beispiel: Bukowski, Peter: Die Bibel
ins Gesprach bringen. Erwidgungen zu
einer Grundfrage der Seelsorge,
Neukirchen-VlIuyn, *1996). Die Psal-
men helfen auszusprechen, was in uns
ist: Unsicherheiten, Wiinsche, Angste,
Sehnsiichte, Freuden, Trauer, Ver-
sagen, Fahigkeiten.

Evangelistische Verkiindigung im
Trend heif3t: Jesusgeschichten so er-
zihlen, dafl die Menschlichkeit der
Jiinger deutlich wird; und Psalm-
worte als Hilfestellung anbieten, um
auszusprechen, was in uns ist.

Wenn ,, Take it easy“ nicht
mehr hilft

Im Jahr nach dem Tod von Lady Diana
wurden in England immer wieder Ver-
anstaltungen durchgefiihrt, in denen
Menschen ihre Gefiihle aussprechen
konnten — und in denen von christli-
cher Hoffnung gesprochen wurde. Ein
Pastor betonte bei einer Konsultation
in London: Christen miissen die Chan-
cen von ,,one off’s* nutzen. Das sind
einmalige Gelegenheiten, die so
schnell nicht wiederkehren.

Manche Christen mégen zu den Diana-
veranstaltungen sagen: Kann denn die-

ser Kult unterstiitzt werden? Oder:
Wie kann man nur aus dieser Diana
eine Heilige machen, heiliger als
Mutter Theresa, die in derselben
Woche starb? Diese Fragen kann man
haben. Und sie miissen auch bedacht
werden. Die Gegenfrage ist, ob sie
das Handeln blockieren miissen.

In einem Interview fragt Andreas
Laser, Referent fiir Offentlichkeitsar-
beit im Kirchenkreis An der Agger
(Evangelische Kirche im Rheinland)
zum Thema ,,Titanic*: ,,Warum klin-
ken wir uns als Kirche da nicht sofort
ein? Warum sagen wir nicht: ,Komm,
wir reden dariiber. Wir wollen wissen,
was dahinter steckt. Wir reden iiber
Leben, wir reden tiber Tod, wir reden
dariiber, was nach dem Tod kommt?*
... Als der Film aktuell in die Kinos
kam, da hitte man spontan auf allen
Ebenen diskutieren und solche Ge-
sprache anbieten miissen.” Oder
nehmen wir die ICE-Katastrophe von
Eschede. Nach einem Lob fiir die
seelsorgerliche Hilfe der Kirche heif3t
es in dem Interview: ,,...warum waren
so wenig Kirchenleute in den Medien
und in den Fernseh-Talkrunden? ...
Oder warum gab es in den Kirchenge-
meinden nicht sofort Gesprachsange-
bote und Diskussionsforen? Die Auf-
merksamkeit und Sensibilisierung bei
den Menschen war doch da, iiber die
brennenden Grundfragen des Lebens
... zu reden. Dariiber wollen Menschen
reden. Nicht ... ganz allgemein, son-
dern gerade dann, wenn sie aus dem
Film ,Titanic® rauskommen oder die
Fernsehbilder von Eschede gesehen
haben.* (Tod, Teufel und Titanic.
Verschlift die Kirche die religiosen
Fragen der Zeit? — Interview mit
Andreas Laser, in: Unterwegs, 3/98,
Seite 26 bis 28, hier Seite 27f.)

Eine der Grundbewegungen unserer
Zeit, die sich in verschiedenen Trends
ausdriickt, ist: Take it easy — alles nicht
so ernst nehmen. Entsprechende
Schockwirkung haben Ernstfille
(plotzliche Trennung, Tod, Katastro-
phen — und der tragische Kosovo-
Krieg, der unsere ganzen Hilflosigkei-
ten offenbarte).

Evangelisation im Trend heifit: Im
Ernstfall Gesprichsforen anbieten,
ohne Vorwurf, daf} die Leute sonst
nicht kommen.
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Schritte dafiir sind:

1. Vorbereitung auf elementare Fragen.
Auskunft tiber die Hoffnung, die unser
Leben pragt.

2. Bereitschaftsdienst. Nicht: hoffent-
lich passiert bald etwas, damit wir un-
sere Botschaft anbringen. Sondern: Es
gibt Zeiten, in denen wir besonders zum
Zuhoren berufen sind und zum Reden
von der Hoffnung, die in uns ist.

3. Kurzfristig angesetzte Veranstaltun-
gen bei Bedarf.

Thema Siinde als besondere
Herausforderung

John Finney wies in seinem Referat bei
der genannten Konsultation in London
auf ein Thema hin, das haufig umgan-
gen wird: Wie sprechen Christen von
Schuld? Und wie verstehen Menschen
dieses Reden von Schuld? Finneys
Untersuchungen haben ergeben: Von
den Befragten haben sich, bevor sie
Glauben fanden, fast die Hélfte in
keiner Weise schuldig gefiihlt (49 Pro-
zent). 21 Prozent gaben an, sich ir-
gendwie allgemein schuldig zu fiihlen,
12 Prozent wullten es nicht, nur

18 Prozent empfanden eine spezielle
Schuld. Finneys Ergebnis: Es gibt
nahezu kein Bewulitsein mehr fur
personliche Schuld. Wie aber kann
angesichts dieser Zahlen verstindlich
von Siinde gesprochen werden?

Die Gegenfrage lautet: Muf} immer
gleich von Siinde gesprochen werden?
Mit dieser Gegenfrage soll nicht die
Bedeutung des Themas Siinde in Frage
gestellt werden. In einer zunehmend
missionarischen Situation geht es aber
darum, dal3 wir von den Themen, die
uns wichtig sind, so sprechen, daf3 wir
unsere Distanz zu den Menschen unse-
rer Zeit iiberwinden. Auf der Suche
nach solcher verstehbarer Sprache
stellte John Finney zundchst einmal
fest, daf er keine Losung anzubieten
habe. Anschlie3end gab er dann doch
eine Spur an, wie eine solche Losung
gefunden werden konnte. Er schlug
vor, den Begriff Umkehr neu zu durch-
denken. Damit sind verschiedene Fra-
gen verbunden: Ist unser Verstiandnis
von Umkehr nicht zu stark durch ein
vorreformatorisches Siindenverstind-
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nis gepragt, das Luther zu der Frage
brachte: ,,Wie kriege ich einen gnadi-
gen Gott?* Wir gehen selbstverstiand-
lich davon aus, daf3 wir von etwas um-
kehren. Vielleicht mufl im Gespriach
mit Menschen unserer Zeit viel stirker
herausgestellt werden: Es geht um un-
sere Umkehr oder Hinkehr zu jeman-
dem, zu dem Gott, der sich in Jesus
gezeigt hat.

Evangelisation im Trend heifit in
diesem Zusammenhang zunichst:
Menschen mit ihrer Stirke heraus-
fordern.

Jesus beruft die Jiinger, beauftragt sie
und traut ihnen etwas zu: ,,Folgt mir
nach; ich will euch zu Menschen-
fischern machen!* Da steht nicht im
Vordergrund, wovon sich die Jiinger
abwenden, sondern wem sie sich zu-
wenden. Da gibt es nichts, was die
Jinger bedriicken wiirde (wie die Siin-
de), und wovon Jesus jetzt Befreiung
(Vergebung) verkiindigen wiirde. Jesus
beruft die Jiinger zur Nachfolge und
zum Dienst.

»Jugend will gebraucht werden* laute-
te die Uberschrift eines Artikels iiber
eine neu verdffentlichte Jugendstudie.
Das gilt auch fiir Erwachsene: Men-
schen wollen gebraucht werden.

Evangelisation im Trend heifit auch:
Siinde aussprechen kéonnen — nicht
Siinde einreden. Es ist hilfreich, drei
Bereiche zu unterscheiden.

(1) Stinde darf benannt werden. Das
Thema Siinde zu verschweigen, wiirde
Menschen nicht ernstnehmen. Das
Aufdecken von Siinde darf nicht er-
zwungen, aber auch nicht verhindert
werden.

(2) Siinde ist hdufig nicht nur indivi-
duell zu verstehen und auf das einzel-
ne Menschenleben bezogen. Wir Men-
schen leben in Schuldverstrickungen,
zu denen wir selber beitragen, zu de-
nen aber auch andere beitragen.
Christliche Verkiindigung hat an dieser
Stelle eine Entlastungsaufgabe: Ohne
daf} Schuld auf andere geschoben wer-
den soll, muf3 doch in einer Zeit, in der
jede und jeder fiir alles verantwortlich
zu sein scheint (nicht zuletzt durch die
Medien verstérkt), auch gesagt wer-
den, dafl wir nicht an allem schuld

sind und nicht fiir alles Verantwortung
iibernehmen miissen.

(3) Manchmal haben Schuldgefiihle
nichts mit Schuld zu tun, oder sie sind
unangemessen stark, heftig, lange an-
dauernd. So ist das manchmal, beson-
ders in christlichen Kreisen. Die Ver-
gebung ist langst zugesprochen, aber
das Schuldgefiihl mag nicht weichen.
Die Aussprache mit dem Streitpartner
hat langst stattgefunden, aber noch im-
mer plagen einen Schuldgefiihle. Hier
kann die Verkiindigung nur begrenzt
Hilfe leisten. Seelsorgerliche Ge-
spriche sind der Ort, wo diese Fragen
geklart werden.

Hilfestellungen, wie der
Glaube ausgedriickt werden
kann

Die Frage unserer Zeit ist: Was hilft?
Manche wiirden gerne glauben und
wissen nicht, wie sie beginnen sollen,
wie sie es einiiben kdnnen. Auch wenn
Glaube nicht machbar ist, gilt es, For-
men zur Verfligung zu stellen, in denen
er wachsen kann.

Evangelisation im Trend heif3t: Hil-
festellungen geben, wie der Glaube
konkret ausgedriickt werden kann.

Es muB also nicht zum 34. Mal gesagt
werden, daf} Beten, Bibellesen und
Nichstenliebe wichtig sind. Aufgabe
der Verkiindigung ist es zu zeigen, wie
es jeweils gehen konnte.

Bei der Formulierung konkreter
Schritte ist die Erfiillbarkeit zu priifen
und sind die Konsequenzen zu beden-
ken (so Peter Bukowski in: Predigt
wahrnehmen, S. 104—110). Das
schlieft Ehrlichkeit gegeniiber sich
selber ein und liebende Beachtung der
Langsamkeit wachstiimlicher Prozes-
se. Grof3e Ziele miissen ,,portioniert*
werden.

Konkretheit beim Gebet konnte
heiBlen: Stofigebete wiirdigen; Gebete
in Alltagssprache formulieren; auf
Maximalforderung intensiven tig-
lichen Gebets verzichten; neue Wege
zum Gebet hin entdecken.

Konkretheit in der Weltverantwortung
konnte heiflen: Mitarbeit im Elternbei-

rat. Zeit fiir Kinder. Workcamp in
Haiti... Es bedeutet vor allem: Ent-
scheidung fiir einige wenige Bereiche,
damit gegen tausend andere Moglich-
keiten. Und es bedeutet: Verzicht dar-
auf, ein schlechtes Gewissen fiir diese
Begrenzung zu machen.

Freilich stehen diese Ausdrucksformen
des Glaubens je neu in der Gefahr, zur
Bedingung des Christseins zu werden.
Dann fiihren sie zur Gesetzlichkeit.
Das kann in der Verkiindigung je neu
aufgedeckt werden, damit Menschen
aus ihrer Selbstbezogenheit befreit
werden, ihr Vertrauen wieder auf Gott
setzen und es in unterschiedlichen For-
men ausdriicken.

Wo die evangelistische Verkiindigung
sich auf die Grundrichtungen gegen-
wirtiger Verdnderungen einlaft, ist sie
trendgemal, trendkritisch und somit
auch trendpragend. Die Verheilung ist
— postmodern formuliert —: Gottes
Lust am Menschen bleibt.
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Ganzheitlich glauben lernen
am Beispiel einer
Kirchengemeinde und ihren
Obdachlosen

Vor 17 Jahren begann mein Dienst in
der evangelischen Kirchengemeinde
Oberrahmede, einer durchschnittli-
chen, mittelstindischen Gemeinde,
zundchst als Vikarin, dann als Gemein-
depfarrerin. Selbst aus einem Pfarr-
haushalt stammend und von Kind an
davon geprigt, hatte ich von meiner
Mutter die Liebe zu den ,, Tippelbrii-
dern‘ geerbt. Sie hatte eine besondere
Art, mit Liebe, Fiirsorge und Niich-
ternheit mit ithnen umzugehen und fiir
sie da zu sein. In vielen Jahrzehnten
waren Unzéhlige von ihnen an unserer
Haustiir.

In den Jahren meines eigenen Pfarr-
amtes hat mich oft der Gedanke ge-
quaélt, so weit von dem ,,ganz unten‘
Jesu entfernt zu sein, so ,,herkdmm-
liche* Arbeit zu tun. Ende 1992, nach
elfjdhriger Tatigkeit in unserer Ge-
meinde, gab es in Liidenscheid einen
echten Notstand an Wohnungslosig-
keit. Nahezu 50 Personen schliefen
auf der Straf3e, fiir eine Stadt von
80.000 Einwohnern vergleichsweise
skandalds viele. In Zusammenarbeit
mit der Liidenscheider Lokalpresse
wurde von den hauptamtlichen Mit-
arbeitern der Obdachlosenarbeit in
Lidenscheid die Aktion ,,Wir bauen
ein Dach®, eine beispiellose Spenden-
aktion der Liidenscheider ins Leben
gerufen. Tédglich standen lange Listen,
mit Namen abgedruckt in den ,,Liiden-
scheider Nachrichten* von Liiden-
scheider Biirgern und Biirgerinnen,
die fiir diese Aktion gespendet hatten.
In wenigen Wochen kamen 143.000
DM zusammen, von denen Container
mit je 10 Betten und 8 Wohnwagen
angeschafft werden konnten. Die Be-
treuung der Unterbringung tibernahm
die Johanniter-Unfallhilfe mit Hilfe

von Zivildienstleistenden und Hono-
rarkréften.

Mein personlicher Einstieg in die Ob-
dachlosenarbeit verlief kurioser Weise
zeitgleich ohne Wissen um die inter-
nen Vorgespriche zur Liidenscheider
Aktion ,,Wir bauen ein Dach®.

AnlaBlich einer Kundgebung zur
Reichspogromnacht am 9. November
1992, bei der ich eine Rede auf un-
serem Rathausplatz zu halten hatte,
kam ich in Kontakt mit einer Gruppe
Liidenscheider Obdachloser, und
mein Versprechen fiel, das, was mir
moglich wire, fiir sie zu tun. Ich
sprach andere an, wir setzten uns mit
den Hauptamtlichen der Obdachlosen-
arbeit in Verbindung, horten von der
Idee ,,Wir bauen ein Dach* und von
der Not: Obdachlose haben keine
Lobby.

Uns wurde klar, was dran war: die
Griindung eines Obdachlosenfreundes-
kreises (OFK). Ich schrieb alle Liiden-
scheider evangelischen, katholischen
und freikirchlichen Gemeinden sowie
Parteien, Verbdande und Initiativen an
und lud zu einem ersten Treffen ein.
56 Leute, zum grofiten Teil Abgesand-
te ihrer Verbinde, erschienen. Wir
griindeten einen Obdachlosenfreun-
deskreis.

Von nun an hatte unsere Gemeinde
eine Pastorin mit intensivem ,,Hobby*
und bald auch ein paar Gemeindeglie-
der mit demselben Hobby. Es begann
eine hoch intensive Zeit der Beglei-
tung Liidenscheider Obdachloser.
Obdachlose sind keine NichtseShaften
und keine ,,Briider von der Land-
strale®, sondern Menschen, die in die-
ser oder einer anderen Stadt anséssig
waren und ihre Wohnung — warum
auch immer — verloren haben. Unser
Obdachlosenfreundeskreis entpuppte
sich als zwei Handvoll aktiver Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und
eine Reihe wohlwollend begleitender
Menschen.

In den folgenden 3 Jahren von 1993
bis 1996 entwickelte sich, da} wir die
Container / Wohnwagen wochentlich
mittwochs nachmittags besuchten, die
Einzelnen mit ihrer Lebensgeschichte
und Problematik bei Kaffee und
Kuchen (den unsere Gemeindeglieder
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backten oder unsere Béicker stifteten)
kennenlernten und versuchten, jeweils
individuell zu begleiten: die einen
multen ermutigt werden, Entgiftung
und Therapie zu machen; andere wie-
der, Arbeit und Wohnung zu suchen;
wieder andere, sich in eine feste Ein-
richtung zu begeben. Wir hielten den
engen Kontakt zu den hauptamtlichen
Mitarbeitern in der Obdachlosenarbeit,
nidmlich zu zwei Mitarbeitern der Cari-
tas, die eine tdglich tagsiiber gedffnete
Beratungsstelle betreiben, sowie zu an-
deren Einrichtungen und Hilfsangebo-
ten in Liidenscheid. Gleichzeitig gin-
gen wir auf gemeinsame Unterneh-
mungen, veranstalteten in Zusammen-
arbeit mit unserer Kirchengemeinde
Oberrahmede Feste, beteiligten uns an
Initiativen, nahmen an Veranstaltungen
teil, organisierten Mobel, Kleidung,
Gebrauchsgegenstiande, Weihnachts-
feiern und vieles andere mehr. Unser
Anliegen wurde dabei immer mehr,
die Obdachlosen mit ihren Fahigkeiten
einzubinden und zum Zuge kommen
zu lassen. Wir alle lernten das Staunen
iiber das, was sie zu geben und einzu-
bringen hatten und iiber den Eifer, den
sie dabei an den Tag legten.

Nach einem Jahr Container konnten
wir die ersten beiden Wohnungen als
OFK anmieten und an Obdachlose un-
tervermieten. Damals ahnte allerdings
noch keiner von uns, daf3 wir im Laufe
der nichsten 4 Jahre 19 eigene Woh-
nungen anmieten und untervermieten
und die darin wohnenden ehemaligen
Wohnungslosen begleiten wiirden.

3 Jahre nach Griindung des OFK wur-
de das Provisorium Container aufge-
16st und eine Ubernachtungsstitte mit
12 Betten fiir Ménner in einem festen
Haus eingerichtet. Unsere Mittwochs-
treffen verwandelten sich nun in ein
gemeinsames Kochen und Essen in der
Caritas-Beratungsstelle mit Woh-
nungslosen und nun schon vielen ehe-
maligen Wohnungslosen.

Noch immer war die Mitarbeit von
Gemeindegliedern und mir als Ge-
meindepfarrerin eher privates Hobby
mit ,,Gemeindeberithrung®. Zwar ka-
men bereits einige Wohnungslose und
ehemalige Wohnungslose zum Gottes-
dienst und wurden herzlich aufgenom-
men, aber Freundschaft und Integrati-
on konnte man das noch nicht nennen.
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Der Durchbruch sollte erst 5 Jahre
nach Griindung des Freundeskreises
kommen und das mit unserem Pro
Christ-Bistro. Seit 1997 wuchs in un-
serer Gemeinde mehr und mehr der
Wunsch: wir wollen einladende Ge-
meinde sein, gastfreundlich, herzlich
und aufgeschlossen. So dringte es sich
bei der Vorbereitung fiir Pro Christ Lii-
denscheid auf: Unsere Kirchengemein-
de Oberrahmede wird ein Pro Christ-
Bistro gestalten und das gemeinsam
mit dem OFK.

Unsere Gemeinde hatte dabei ihr
Schliisselerlebnis: zu erleben, wie eif-
rig, umsichtig und liebevoll Woh-
nungslose und ehemals Wohnungslose
Kaffee und Tee kochten, Getrinke be-
reitstellten und anboten, Snacks zube-
reiteten und reichten, sowie Siiigkei-
ten zusammenstellten und die Besu-
cherinnen und Besucher damit emp-
fingen, das war die Initialziindung.

Seitdem haben unsere ,,Obdis®, wie
wir sie liebevoll nennen, ihren festen
Platz in der Gemeinde gefunden.
Sonntag flir Sonntag haben sie die
Bewirtung der Tische fiir’s anschlie-
Bende Kirchencafe in den Hénden.

Gemeindemitglieder wechseln sich da-
bei ab, den Fahrdienst fiir unsere Ob-
dachlosen zu iibernehmen und sie zum
Gottesdienst zu holen. 8 bis 10 von ih-
nen gehdren zu den regelméfBigen
Gottesdienstbesuchern an jedem Sonn-
tag, andere kommen dariiber hinaus
von Zeit zu Zeit. Unser Gottesdienst
hat sich in den letzten Jahren mehr und
mehr verdndert. An jedem Gottes-
dienst sind mehrere Gemeindeglieder
beteiligt in Form der Begriilung, der
Schriftlesung, des Fiirbittengebetes
und der musikalischen Gestaltung mit
verschiedenen Instrumenten. Das
russische Kyrie, das Taizé-Lied
»Adoramus te“ und ein Anbetungslied
nach der Schriftlesung haben ihren
festen Platz.

Wir spiiren selbst die herzliche Atmo-
sphire und Freude im Gottesdienst.
Unsere Obdis sind unsere ,,schnelle
Eingreiftruppe geworden. Ob es um
den Umbau unserer Kirchenstiihle bei
Kirchencafé und Konfirmation, Fest-
en, Feiern und Veranstaltungen, um
Essens-Angebote bei Veranstaltungen,
um Umbau- oder Sduberungsaktionen

rund um die Kirche, oder auch private
Umziige, Gartenpflege, Renovierun-
gen, Instandsetzungen geht — ,,unsere
Jungs® sind fiir alles einzubauen.

Das Schonste aber ist, daf3 nun eben
auch eine Reihe privater Kontakte ent-
standen sind, so daB} gegenseitige Be-
suche und gemeinsame Unternechmun-
gen von Gemeindegliedern und Obdis
untereinander zustande kommen. Ein
nicht unerheblicher Nebeneffekt inner-
halb unserer Gemeinde war zugleich,
daf verschiedene Gemeindeglieder auf
einmal Zugang zur Gemeinde und
Aufgaben und Aufgabenbereiche in
der Gemeinde fanden, die vorher ihren
Platz noch nicht gefunden hatten. Dies
sind Menschen, die sehr praktisch-ro-
bust ausgerichtet oder einfacher struk-
turiert sind oder sich anderen gegenti-
ber unterlegen oder nicht so gut niitz-
lich fiihlten. Angefangen vom gemein-
samen Holzschlagen im Wald fiir die
Ofen, mit den die meisten der OFK-
Wohnungen geheizt werden, bis hin
zum praktischen Werkeln und Reparie-
ren und unbeschwertem kindlichen
SpalBhaben beim gemeinsamen Wan-
dern und Picknick und anderem mehr.

Fiir mich ist es ein kleines Wunder.
Vor Jahren noch habe ich daran gelit-
ten, daf3 unsere Obdachlosen zwar
selbstverstiandlich Aufnahme in unse-
rer Gemeinde fanden und gern gesehe-
ne Giste waren, aber keine Freund-
schaften fanden. Nun aber entstehen
herzliche Kontakte untereinander und
schone liebevolle Gemeinsamkeiten.

Allem voran und vor allen Dingen gilt
unser Dank fiir dies alles von ganzem

Herzen unserem Herrn.

Monika Deitenbeck-Goseberg,

Liidenscheid ‘

oENDUNG

ottes Lust am

Predigt zu Psalm 18,20
im Sendungsgottesdienst

Liebe Kongrefteilnehmerinnen
und Teilnehmer,

wir haben so viel in diesen Tagen er-
lebt. Ganz viel ist uns durch den Kopf
und in den Kopf gegangen. Wir haben
gehort, dal nur das, was ins Herz geht,
uns auch verwandelt. So laBt uns bit-
ten, da3 Gott uns einen Augenblick
schenkt, in dem unsere Herzen weit
geoffnet sind und wir die herzliche
Liebe Gottes erkennen: Vater, wir bit-
ten dich um deine Gegenwart. Wir bit-
ten dich, dafs du unser Herz weit
machst. Bitte hilf, daf3 unsere Herzen
von deiner Herzlichkeit und Liebe
beriihrt werden. Amen.

., Ev fiihrte mich hinaus ins Weite. Er
rif3 mich heraus, denn er hatte Lust zu
mir. “ — Wenn Luther nicht den Mut ge-
habt hitte, in Psalm 18 Vers 20 das he-
braische Wort mit ,,Lust” zu tiberset-
zen, so hitten wir es vermutlich tiber-
lesen. ,,Gott liebt dich!“, das ist eine
Stereotype geworden, die wir ohne
Emotionen predigen und weitersagen,
ohne daf es noch jemanden vom
Hocker reifit. Aber das Wort: Gott hat
Lust an mir — das 146t authorchen. Ich
gebe zu, dieses Wort in diesem Zusam-
menhang hat mich tiberrascht. Ich will
sagen, woran ich zuerst gedacht habe.
Vor vielen Jahren — es war zur Eroff-
nung des Farbfernsehens in Deutsch-
land — sah und horte ich ein Interview.
Die amerikanische Gospelséngerin
Mahelia Jackson war zu einer Gala
eingeladen, und einer der Journalisten
interviewte sie. Er stellte die tiblichen
Fragen, die man einem solchen Show-
star stellt. So fragte er zum Beispiel:
»Warum singen Sie nur Gospel?

Und Mabhelia Jackson begann sich
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rhythmisch hin und her zu wiegen. Ich
sehe das Bild noch heute vor mir. Und
dann sagte sie dem staunenden Journa-
listen: ,,Wissen Sie, ich will, daf} Gott
im Himmel an meinen Liedern Spal3
hat. DaB er selbst swingt.” Der Journa-
list war so verlegen, daf} er auf diese
Antwort tiberhaupt nicht eingehen
konnte. Er stellte dann irgend eine an-
dere belanglose Frage, die ich verges-
sen habe. ,,Ich will, dal Gott Spal} an
meinen Liedern hat. Er soll im Him-
mel hin und her swingen, wenn er mei-
ne Lieder hort™. Ist das nicht ein
bifichen naiv von Gott gedacht? Ein
bifichen amerikanisch vielleicht? Der
Herrgott, der Schopfer Himmels und
der Erden, der Erhalter des Kosmos,
der Weltenrichter, der Gerechte, das
Sein an sich und die Wahrheit
schlechthin: Dieser Gott soll mensch-
liche Empfindungen haben? Er soll
Lust verspliren — und dann ausgerech-
net an mir? Er wiirde vor Freude im
Himmel tanzen? Sich vor Begeiste-
rung auf die Schenkel klopfen — und
das nicht bei anspruchsvoller Kirchen-
musik, etwa bei Johann Sebastian
Bach, sondern bei — wie manche
immer noch geringschitzig zu sagen
pflegen — dieser ,,Negermusik®?

Als ich damals das Interview horte —
ich erinnere mich gut — habe ich ge-
lacht. Spater habe ich dariiber reflek-
tiert, und es kam mir der Gedanke:
Vielleicht hat diese Sangerin von der
Inkarnation Gottes mehr verstanden als
viele Theologen, die kluge Abhandlun-
gen dariiber geschrieben haben. Kénn-
te es sein, Schwestern und Briider, daf3
wir vor lauter Respekt vor der Gottlich-
keit Gottes Gott nie wirklich haben
Mensch werden lassen? Ubrigens, mit
verheerenden Folgen fiir unsere per-
sonliche Frommigkeit und fiir die Art
und Weise unserer Weltbegegnung.

Auf einer frommen Veranstaltung habe
ich einmal die Geschichte von der
Hochzeit zu Kana gepredigt, zu der
Jesus mit seinen Jiingern eingeladen
war und bei der er am Ende 600 Liter
Wasser zu gutem Wein machte. Ich
habe rhetorisch in die Runde hinein
gefragt, ob die Zuhorer sich vorstellen
konnen, dall Jesus statt griesgramig in
der Ecke zu stehen und ein wenig von
oben herab die ausgelassene Lust der
Menschen zu beobachten, mit seinen
Jingern selber kraftig mitgefeiert hat.
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Ja, dal3 es ihm selbst Spall gemacht
habe, die Freude der Menschen mitzu-
erleben. Und daB3 er den guten Wein
mit verkostet hat. Wihrend ich so ein
biflchen davon schwirmte, stand aus
der Versammlung ein Ehepaar auf und

verliell demonstrativ die Veranstaltung.

Spéter sagte mir der verantwortliche
Leiter, das Ehepaar hitte die Blasphe-
mie nicht ertragen konnen. Gewif3
kann man blasphemisch {iber Jesus re-
den. Aber ist es wirklich Blasphemie
zu glauben, daf} Jesus, der Mensch ge-
worden ist, Spal3 an einer Hochzeits-
feier hat? Dal} er sich von Herzen mit
freut, wenn andere sich freuen? Gott
wurde Mensch, ganz und gar Mensch.
Ist das nicht gerade das Proprium, das
Besondere des Evangeliums? Zeichnet
es sich nicht unter all den vielen reli-
giosen Angeboten gerade dadurch aus,
daf} Gott uns aus Sehnsucht und Liebe
bis zum Verwechseln dhnlich wird? Es
fallt uns nicht schwer zu bekennen,
daf} Gott sieht und spricht, und daf3 er
in der Geschichte handelt. Wir kénnen
sagen ,,Gott liebt dich!* und kénnen
leider oft eindrucksvoller noch vom
Zorn Gottes reden. Wir nennen Gott
gerecht, barmherzig, geduldig. Wir
glauben, daf} er Trauer hat und Leid
empfindet. Alles durchaus menschli-
che Eigenschaften. Aber zu glauben,
daf3 Gott auch Lust empfindet, daf er
Leidenschaft hat, Sympathie {ibt und
voller Sehnsucht ist — eben das fallt
uns schwer. Konnte es sein, daf3 wir
zwar mit dem Verstand glauben, daf}
Gott Mensch geworden ist und es mit
unseren Lippen bekennen, aber unser
Herz nicht wirklich hingerissen ist von
der herzlichen Menschlichkeit Gottes?

Ich erinnere mich gut, wie ich vor vie-
len Jahren in meinen Predigten groflen
Wert darauf legte, zu betonen, daf3 die
Liebe Gottes nichts mit Sympathie zu
tun hat, und daf3 Christus fiir uns nicht
am Kreuz aus Sympathie gestorben ist.
Das stimmt ja auch. Natiirlich ist Got-
tes Liebe mehr als eine menschliche
Liebe, aber eben doch nicht weniger.
Konnte es sein, dafl unser noch so en-
gagiertes Reden von Gott, der Lust am
Menschen hat, bei den Menschen kei-
ne Lust mehr auf Gott weckt? Weil wir
es selber zutiefst nicht glauben kon-
nen, dafl Gottes Liebe etwas mit sehn-
suchtsvoller Lust nach mir und zu dir
zu tun hat. Zugegeben, das klingt ja
schon ein wenig vermessen, wenn Da-

vid von sich sagt: Gott hat Lust zu mir.
Einige iibersetzen: Gott hat Wohlgefal-
len an mir. Aber das Wort im hebri-
schen Urtext wird im Alten Testament
hiufig dann verwandt, wenn eine ero-
tische, ja geradezu sexuelle Beziehung
zwischen den Geschlechtern beschrie-
ben werden soll. Gott hat Lust an mir.
Gott findet mich also begehrenswert.
Er hat Sehnsucht nach meiner Nihe.
Er braucht mich. Wenn ich bei ihm
bin, geht es ihm gut. Und er hat un-
endlichen Kummer und Leid, wenn ich
nichts von ihm wissen will. Gott hat
Liebeskummer. Er freut sich und ist
gliicklich, wenn ich in seiner Néhe bin
und er in meiner Nihe ist.

Natiirlich ist das nicht alles, was man
iiber die Beziehung zwischen Gott und
Menschen aussagen darf. Aber seit
Christus in die Welt gekommen ist, ist
Gott uns so nahe gekommen, daf} er
unsere Herzen beriihrt und daf3 es uns
ganz warm wird, wenn wir von seiner
Liebe reden. Gottes Liebe zu uns Men-
schen — ich betone es noch einmal — ist
gewil} anders und vielmehr als das,
was wir Menschen uns unter Liebe
vorstellen. Aber es schlief3t mit Sicher-
heit all das mit ein, was wir unter Lie-
be fassen. Gott hat Lust zu mir. Ich
glaube nicht, daf3 es ein Ausdruck
iiberheblicher Selbsteinschitzung des
David ist, sondern ein Ausdruck tiefer
Gotteserkenntnis. Eine Erkenntnis, die
mit dem Auge des Herzens wahrge-
nommen wird. Gott hat Lust zu mir.

Ich komme aus einem pietistischen
Elternhaus und bin dankbar fiir die
Tradition, in der ich zum Glauben fand
und grof} geworden bin. Aber als ich
diese Wirklichkeit, daf3 Gott sich mit
hingebungsvoller Liebe wirklich nach
mir sehnt, an mich heran gelassen
habe, da hat diese Erfahrung meinen
Glauben und mein Leben, meinen
Umgang mit mir selbst und meinen
Umgang mit anderen Menschen und
mit Gott noch einmal auf den Kopf
gestellt. Die Bibel erlaubt uns, von
Gottes Beziehung zu uns Menschen
wie von dem Verhéltnis eines lieben-
den Vaters zu seinem Kind zu reden.
Das ist es ja gerade, was Jesus uns ge-
lehrt und vorgelebt hat, ndmlich, daf}
wir Gott ,,Abba“ nennen diirfen. Wie
sich ein Vater tiber Kinder erbarmt, so
erbarmt sich Gott tiber die, die ihn
fiirchten, so lesen wir im 103. Psalm.

Gott vergleicht sich ebenso mit einer
Mutter und ihrer Liebe zu ihrem Kind:
Ich will euch trosten, wie eine Mutter
trostet. Und wieviel Leidenschatft,
Liebeskummer und Lust am Menschen
spricht aus der Szene, in der Jesus
seine Sendung in dem bekannten
Gleichnis aus Lukas 15 beschreibt.
Als der Vater diesem schmuddeligen,
nach Schwein stinkenden Verlorenen
entgegen lauft, ihn umarmt und ihn
von oben bis unten abknuddelt. Vater-
liebe!

Beriihrt uns das noch, wenn von Jesus
ganz menschliche Regungen vermittelt
werden? Er weinte, als der reiche jun-
ge Mann sich von ihm abwandte. Wel-
che Leidenschaft muf} in der Sehn-
sucht Jesu gesteckt haben, wenn er
weinen mulf, als einer nicht zu ihm
»Ja‘ sagen konnte. Wieviel Leiden-
schaftslosigkeit dagegen steckt oft in
unseren Predigten? Als Jesus Jerusa-
lem sah, als er durch Dortmund oder
Schwerte ging, heilit es von ihm: Wie
oft habe ich dich versammeln wollen,
und du hast nicht gewollt.

Und dann hat Jesus iiber Jerusalem ge-
weint. Das ist keine oberfldchliche
Emotionalitdt. Das kommt aus der Tie-
fe eines sehnsuchtsvollen Verlangens,
aus dem Herzen Gottes selbst. Und
wie zornig war er, als ihm die Nach-
richt vom Tod seines Freundes Lazarus
ibermittelt wurde. Es ging ihm zu
Herzen, als er vor dem Grab des La-
zarus stand und voller Zorn die Macht
des Todes spiirte. Und wie er um sei-
nen Freund Trianen der Trauer vergoB.

Ich sage es noch einmal: Gottes Liebe,
die sich in Jesus offenbart hat, ist viel-
mehr als jene Liebe, zu der wir Men-
schen fahig sind. Aber sie ist eben
nicht weniger. Gott hat Lust zu mir.
Dieser Satz ist von David nicht vorder-
griindig gemeint. Nicht in dem Sinne:
,,JJch mache Gott immer viel Freude,
weil ich so fromm bin und nach sei-
nem Willen lebe®. Zwar freut sich Da-
vid in diesem Psalm iiber den Augen-
blick, wo er Lust an Gottes Gebot hat.
Aber er kennt auch die anderen Mo-
mente in seinem Leben und hat sie
nicht vergessen: Die Geschichte von
Schuld und Versagen. Dieser Satz Gott
hat Lust zu mir! kommt aus einem tie-
fen Staunen.

Verehrte, wie denken Sie iiber Ihr ei-
genes Leben, tiber Thr eigenes Christ-
sein, liber Thre Frommigkeit, tiber
Ihren Dienst? Ich bin mir sicher: Wenn
Gott nicht wirklich Lust an meinem
mir oft so unbedeutend erscheinendem
Leben gehabt hitte, dann stinde ich
heute nicht hier. Aus wieviel Irrungen
und Wirrungen hat er mich immer
wieder herausgeholt und mich befreit
und errettet. Ich kann mir das nicht an-
ders erkldren, als dafl Gott Lust an mir
hat.

Und wenn ich auf diese meine gelieb-
te, real existierende Kirche schaue, so
ist ein entscheidender Grund, diese
Kirche zu lieben und sie nicht zu ver-
lassen immer wieder der, daf3 Gott
selbst 2000 Jahre und dariiber hinaus
seine Kirche ertragen hat und die Lust
an ihr nicht verloren hat. Die Unfihig-
keit vieler Gemeinden und Christen,
sich in die Sehnsucht Gottes nach dem
Verlorenen hineinnehmen zu lassen,
hat viele Ursachen. Wir haben auf die-
sem Kongref3 dariiber noch zu wenig
geredet. Mein Eindruck aus der Be-
gegnung mit den Frommen ist: Viele
konnen selber nicht wirklich von Her-
zen glauben, da3 Gott Lust an uns
Menschen hat und sich in Sehnsucht
nach uns verzehrt. Dal} er an unserer
Gleichgiiltigkeit ihm gegeniiber leidet.
Und daB er sich lustvoll freut, wenn
eine verlorene Tochter oder ein verlo-
rener Sohn ihm in Liebe antwortet.

Ich sagte schon: Gott vergleicht sich
mit einem Vater und einer Mutter und
der Beziechung zwischen den Kindern.
Ich selber bin Vater zweier Kinder. Ich
bin, Gott sei Dank, in meinem Leben
vor groflem Ungliick und Leid bewahrt
worden. Aber dies wére wohl das
Schlimmste und Schrecklichste, wenn
irgendwann einmal mein Sohn gekom-
men wire und gesagt hétte: ,,Vater, ich
hasse dich. Ich kann die Enge, die du
um dich herum verbreitest, fiir mein
Leben nicht mehr ertragen. Ich glaube
nicht, da3 du mich wirklich liebst. Du
géngelst mich. Und wenn mein Sohn
dann ohne einen Gruf} abgehauen
wire, und ich spiter gehort hitte, dal3
er irgendwo in einer Grof3stadt an der
Nadel hiangt und sich zu Tode kifft:
Meinen Sie, daf ich als Vater noch
froh gelaunt und locker sein konnte?
Und wenn irgendwann spéter meine
Tochter losgezogen wire, vielleicht

ohne etwas zu sagen, einfach von heu-
te auf morgen weg gewesen wire. Und
ich hitte spater gehort, dall sie im Rot-
lichtviertel von Miinchen auf den
Strich geht: Mein Herz wire gebro-
chen. Ich wiiite nicht, woran ich mich
noch freuen konnte. Als ich begriffen
habe, da} genau das Gott milliarden-
fach passiert ist und passiert, konnte
ich nicht mehr an einen Gott glauben,
der emotionslos iiberm Sternenzelt die
Welt regiert. Da habe ich in Gott den
erkannt, der sich nach den Verlorenen
die Augen ausheult. Und der nicht ru-
hen wird, bis er den letzten verlorenen
Sohn und die letzte verlorene Tochter
zuriickgewonnen hat.

Das Neue Testament bietet viele Deu-
temuster fiir das Kreuz, das Leiden
und Sterben Jesu, an. Ich bin dankbar
dafiir. Ich achte und schétze wert den
Gedanken des Opferlamms, das die
Stinden der Welt trigt und damit auch
mich mit Gott vers6hnt. Aber ich
erkenne im Kreuz auch dieses: Es ist
fiir mich der Ausdruck des Liebes-
kummers Gottes. So sehr hat Gott die
Welt geliebt! Das Kreuz ist das Zei-
chen fiir eine Liebe, die nicht erwidert
wird. Diese Liebe fiihrt in einen tiefen
Schmerz. Burghard Krause hat am er-
sten Tag gesagt: Nur wenn wir Gottes
Schmerz am Menschen teilen, werden
wir auch kraftvolle Zeugen seiner Lust
am Menschen sein. Ich denke, der
Grund dafir, daf3 viele Christen nicht
wirklich eintauchen in den Schmerz
Gottes und nicht wirklich Anteil
nehmen an den Leiden Christi um das
Verlorene, liegt darin, daf3 sie stindig
um ihre eigene Frommigkeit bemiiht
sind. Viele glauben an einen erhabenen
Gott, den sie in ihren Gottesdiensten
loben, der aber gleichgiiltig und apa-
thisch dem Leiden gegeniiber steht.
Der sich nur aus juristischen Griinden
und um seiner héheren Ehre willen um
uns kiimmert. Dieser Gott wird mich
nie bewegen und mitreilen kdnnen,
um zum Menschen zu kommen. Und
ein zorniger Gott, der uns Angst
macht, wird uns nie die Sehnsucht
nach dem Verlorenen ins Herz senken.
Aber ein Gott, der in Jesus seine Lust
auf uns Menschen offenbart hat, dieser
Gott kann uns bewegen.

Wissen Sie, was ich glaube? Wir brau-

chen solche Tagungen wie diese. Wir
brauchen die theologische Auseinan-
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dersetzung tiber die Frage nach der
Evangelisation. Wir brauchen prakti-
kable Modelle fiir unsere Gemeinden.
Vor allem aber brauchen wir eine
Predigt von der sehnsuchtsvollen Lie-
be Gottes. Damit die Herzen unserer
Gemeindeglieder weit und weich wer-
den. Damit sie wirklich bei Gott ein-
tauchen; bei diesem Gott eintauchen,
um dann auch bei den Armen wieder
aufzutauchen. Es gibt viele gute Moti-
vationen fiir Evangelisation. Wissen
Sie, was mich getrieben hat und treibt?
Ich will als Prediger nicht die Welt er-
16sen, das macht Christus. Ich will die
Welt nicht begliicken, die hat auch so
viel Freude. Ich will die Kirche nicht
voll kriegen. Ich mdchte nur mit mei-
nem bescheidenen Dienst ein Stiick
dazu beitragen, daBl Gott sich im Him-
mel freut. Ich méchte mit jedem Men-
schen so reden, dal er sich umwendet
und sich der Liebe Gottes zuwendet.
Damit es im Himmel Freude gibt. Das
wire vielleicht eine neue Weise der
Evangelisation und Verkiindigung, in
der wir nicht mehr krampthaft ver-
suchten, den Menschen deutlich zu
machen, wie sehr sie Gott brauchen.
Sondern in einer Zeit, in der Menschen
nicht mehr wissen, wozu sie da sind
und was sie eigentlich wert sind, ihnen
zu sagen: Gott braucht euch! Vielleicht
miifite der Satz dann nicht mehr
heilen: Gerade du brauchst Jesus!,
sondern vielleicht miifite er heute
wirklich heiflen: Gerade dich braucht
Jesus! Amen.

Eckard H. Krause, Hanstedt ‘
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CIN ERGEBNIS

iligster
AnstoBe fur eine
Kirche im

Der Kongrefs schlof8 mit der Ver-
abschiedung dieses Textes durch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Im September 1999 sind 170 Men-
schen, iiberwiegend hauptamtliche
Theologinnen und Theologen aus ver-
schiedenen evangelischen Landeskir-
chen (Westfalen, Rheinland, Hannover
und anderen), zu dem KongreB ,,Got-
tes Lust am Menschen® in Schwerte-
Villigst zusammengekommen, um sich
iiber die Auswirkungen des lebens-
weltlichen Kontextes und des gesell-
schaftlichen Wandels auf die Praxis
der Evangelisation klar zu werden. 140
von ihnen haben das Positionspapier
,Kontextuelle Evangelisation im
gesellschaftlichen Wandel — Heraus-
forderung zur Erneuerung von Kirche
und Gemeinde* unterschriecben, wel-
ches das Ergebnis des Konsultations-
prozesses ,,Ganzheitliche Evangelisati-
on* war.

Ein weiteres Ergebnis der Tagung sind
diese ,,Villigster AnstoBe fiir eine Kir-
che im Umbruch®, die mit iberwalti-
gender Mehrheit verabschiedet wur-
den. Sie sind gedacht als Selbstver-
pflichtung und als Einladung zu kon-
struktiver Auseinandersetzung mit
dem Ziel einer lebendigen Erneuerung
unserer Kirchen.

Selbstverpflichtung

Wir wollen im Auftrag Jesu Christi auf
die Menschen zugehen und ihnen
Gottes rettende Liebe in Wort und Tat
bezeugen. Dabei sagen wir allem
volkskirchlichen Selbstmitleid ab, das
sich nach angeblich besseren Zeiten
zuriicksehnt. Statt Abbau und
Schrumpfung der Kirche als unabin-
derlich zu beklagen, wollen wir zuver-
sichtlich nach Wegen ihrer spirituellen
Erneuerung beziehungsweise Bele-
bung suchen.

Als Mitarbeitende in der Kirche wol-
len wir neu aus den Quellen des Wor-
tes Gottes schopfen, die Dynamik des
Heiligen Geistes fiir uns in Anspruch
nehmen und den Austausch und die
gegenseitige Ermutigung in geschwi-
sterlicher Gemeinschaft suchen und
pflegen.

Wir setzen uns fiir ganzheitliche evan-
gelistische Modelle und Projekte ein,
die personliche Begegnungen ermdg-
lichen, geistliche Lebensvollziige in
iiberschaubaren Gruppen eintiben und
soziale Strukturen in Richtung auf
mehr Gerechtigkeit verindern.

Erwartungen

Wir erwarten von unseren Kirchen,
daB die Starrheit des bisherigen paro-
chialen Systems durchbrochen wird,
um Verdanderungsprozesse auf dem
Weg zu einer missionarischen Kirche
zu ermoglichen. Ein struktureller auf
Personenzahlen und Gebaude fixierter
volkskirchlicher Fundamentalismus er-
schwert jede konsequente Evangelisa-
tionspraxis.

Wir erwarten von unseren Kirchen,
daB sie auf allen Ebenen zielorientierte
Plane fiir eine koordinierte Gemeinde-
entwicklung, gemeinsame Offentlich-
keitsarbeit und missionarisches Enga-
gement entwickeln.

Wir erwarten von unseren Kirchen,
daB sie ihren synodalen Beschliissen
und Erklérungen beziiglich Mission
und Evangelisation Taten folgen las-
sen. Wir brauchen dringend Alphabeti-
sierungs-Programme fiir die Glaubens-
vermittlung im Sinn eines missionari-
schen Katechumenats.

Wir erwarten von unseren Kirchen,
daB sie ihr Ausbildungssystem fiir
Pfarrerinnen und Pfarrer dahingehend
verdandern, daf} diese auf die missiona-
rischen Herausforderungen des kirch-
lichen Alltags vorbereitet werden. Das
bisher einseitig universitire Studium
bedarf dringend der Ergdnzung durch
praktische Lern- und Erfahrungsfelder
im Bereich der Evangelisation. Zudem
mul die Forderung einer gewinnenden
Spiritualitét in allen Ausbildungs-

phasen Prioritét haben. ‘
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